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Sadece Yasaklara Degil,
Anayasa’ya da Hayir

1 2Ey||'.'|l'den sonra Cunta tara-

findan sayisiz yasaklar geti-
rilmigti. Bunlardan bir tanesi de si-
yasi parti yoneticilerine konulan 10
yillik siyaset yasagi oldu. Bugun bir
kanunla referanduma konulan ko-
nu, kendilerine siyasetin yasak
edildigi politik sahsiyetlerin bir bo-
IGmine konulmus yasaklarn kaldi-
nimasidir. Soruna daha da somut
bir sekilde bakacak olursak, konu
Demirel'le Ecevit'e konulmus bu-
lunan “yeniden ve resmen siyasi
parti yoneticisi' olabilme yasaginin
kaldinimasidir.

Mevcut politik konjonktdr ve gu¢
dengeleri go6zonine alindiginda
sorun oOzellikle Ozal'la Demirel
arasindaki mucadele agisindan
dnemlidir. Clnkl ne sosyal de-
mokrasi, ne de sosyal demokrasi-
nin bir bdlimuni parsellemis bulu-
nan B.Ecevit alternatif olmaktan,
iktidar sansina sahip bulunmaktan
gok mu gok uzaktir. ’

Su halde adi gegen yasagin so-
na ermesi, zaten ANAP'la DYP
arasinda gegecegi belli olan genel
secimlerde Demirel'in sadece fii-
len degil resmen de DY P'nin basi-
na gegmesi ve bagbakan adayl
olarak sec¢im meydanlarina GIk-
masi ANAP'la DYP arasindaki mu-
cadelede kuskusuz ki, ANAP aley-
hine ve DYP lehine énemli bir fak-
tordir. Kaldi ki, Demirel'in yanisira
yasakli diger AP ybéneticileri de
DYP'nin basina gelecek, yani eski
AP tiim agir toplaryla iktidara talip
olacaktir.

Ozal''n adi gegen yasaklar ko-

nusunu bu denli siriincemede bi-
rakmasi, oyalamasi, sorunla uzun
slre oynamasi da bu faktérdenileri
gelmekteydi.

Adi gegen referanduma mevcut
politik durum somutlugunda bakti-
gimizda gérulen odur ki, bu refe-
randum demokrasinin 6zune deg-
gin bir referandum degildir. Glinku
Demirel ve ekibinin resmen DYP'-
nin basina gegmesini engelleyen
yasagdin kaldinimasi demokratik-
lesmenin bir ifadesi degildir.

Tirkiye'de sayisiz yasaklar var-
dir ve bu yasaklar yizinden de-
mokrasi yoktur. Bu yasaklarin igin-
den sadece bir tanesinin —o da
burjuva politikacilarinin tizerindeki
yasagin— kaldiriimasi demokratik-
lesmeyi baslatmaz.

ClUnku asil yasaklar halka, en
genis emekgi kitlelere ve toplumun
en ileri kesimini olusturan sola ko-
nulmustur. Bu_yasaklar_arasinda
secmenlerin Demirel va da Ecevit'i
secme Ozgurligunin de yokedil-

‘mis olmasi bir vakiadir. Sayet refe-

randum sonucunda adi gegen ya-
sak ‘'sona ererse, bu demektir ki,
yasakl Turkiye'de segmenistedigi
herhangi bir burjuva politikacisive
onun ekibi lehine oy kullanmasini
engelleyen bir yasaktan kurtulmus
olacaktir. Ama sola konulmus si-
yaset, dusunce ve orgltienme oz-
gurligunden, grev ve toplu soz-
lesme 6zgurlugine, diger sendikal
Ozgurliklere, toplanti ve gosteri
dzglrligine, Universite ozerkligi,
egitim 6zgurligd, Kart halkinin ulu-
sal demokratik hak ve 6zgrlikle-

rine kadar sayisiz yasaklar ve bas-
kilar varliklann sirdirmeye de-
vam edeceklerdir.

Bir baska deyisle, bu 6zgirlik-
suzliklerin siyasal belgesi olan
1982 anayasasinin, cunta anaya-
sasinin, sadece bir tek maddesi, 4.
maddesi referanduma konulmak-
tadir. Iste bu nedenle bu referan-
dum demokrasinin ruhuna inen bir
referandum degildir.

Bununla birlikte bu boyledir diye,
referanduma kayitsiz kalmak, olsa
olsa Evren'in, Ozal'in ve rejimin isi-
ne yarar. Cunkl adi gegen anaya-
sayla getirilmis tim yasaklar Cunta
tarafindan konulmustur, burjuva
muhalefetin zorlamasi sonucunda
onlardan sadece bir tanesinin kal-
dinlmasi tek basina hig bir sey ifa-
de etmese bile, referanduma se-
yirci kalinmasi, boykot vesaire gibi
tutumlara girilmesi, sonugta “Ha-
yir'* oylarinin gogunlukta kalmasi-
na hizmet edecektir. Bu ise Evren-
QOzal rejiminin basgarisindan baska
birsey degildir, onlarnn i¢ ve dis
kamuoyuna “‘gériyorsunuz, halk o
siyasetcilere konulmus yasaklari
tasvip ediyor” diye demagoji yap-
masina firsat hazirlamaktir.

Bu nedenle, “referanduma ha-
yir' demek, sonugta referandumda
sorulacak olan yasaklarn kalkma-
sina taraftar misiniz? sorusuna
“Hayir" demek anlamina gelecek-
tir. Ozal'in da tekerlemeye basladi-
g1 gibi “hayir'da hayir vardir” politi-
kasl, Evrenlerin, Ozallarin politika-
sidir.

(Devami 8. sayfada)
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Rejim, Burjuva Muhalefet ve Sol

Turgut Ozal, hilkkiimetin bagina
geldigi giinden bu yana oldu-
Ju gibi gene ilkede politik glinde-
mi belirlemeye devam ediyor. Her-
kesin de gérdigi gibi son aylarda
anayasanin dérdinci maddesi,
175. maddesi gibi konularda’ ve
simdi de erken segim konusunda
burjuva muhalefetie istedigi gibi
oynuyor. Anayasayla ilgili sézko-
nusu tartigmalar referanduma bag-
landiktan sonra, simdi kamuoyu re-
ferandumdan ne gikacak sorusu-
nun yanisira referandumu bir er-
ken segim izleyecek mi, izlemeye-
cek mi diye tartigmakta. T.Ozal,
erken segim konusunda 6nce "fif-
ti-fifti" gibi amiyane ve yuvarlak bir
laf ediyor, sonra "belli olmaz ba-
karsiniz erken segim yapanz" di-
yor, arkasindan bir demeg patlatip
“halkimiz erken segimden hos-
lanmaz, hem mecliste 250'den faz-
la milletvekiline sahip guigli bir ikti-
dar varken erken secime ne ha-
cet" diye buyuruyor, bu séziin Uze-
rinden gok gegmeden, “kisin se-
¢im yapilmaz diye birgey yok,
erken segim karari referandumdan
once alinabilir” ve erken segim ki-
sin yapilabilir tarzinda sézler soy-
IUyor.

Bdylece burjuva politikacilarinin
politikalari, demegleri, gazete
mangetieri Ozal'n séyledikleriyle
ve ona verilen karsiliklarla, yani
sonugta Ozal tarafindan belirleni-
yor.

Ozal'in panayir hokkabazhgi ma-
I0m; fakat kendisinin Ulkede politi-
ka glindemini tayin eden kisi olma-
sI onun maharetinden ileri gelmi-
yor. Ozal asil kudretini arkasini
dayamis bulundugu komuta ka-
demesinden aliyor. Clink(i diktatér-
itgin asil belirleyici politik giicii
Ozal ya da onun partisi ANAP de-
gil, onlar sadece bir paravan gérevi
yapiyorlar. Diktatorltigin asli politik
gucu Kenan Evren'e bagh ust ko-
muta kademesidir, onlarin emrin-
deki MIT'tir, Silahli Kuvvetlerdir ve
12 EylUI'den sonra Cuntanin bigim-
lendirdigi birtakim kurumlardir.

Ozal'in politika arenasinda yap-
maktaﬁoldugu sey, sinirlan adi ge-
¢en gugler ve kurumlar tarafindan

gizilmis, kurallart gene onlar tara-
findan konmus bir rejimde éze
dedgin olmayan konularla politika
arenasinda atraksiyon yapmak ve
burjuva muhalefeti onlarla oyala-
mak.

Onun tayin ettigi, burjuva muha-
lefet partilerinin de muhalefet yap-
tiklar konularin higbiri rejimin 6z0-
ne dedgin konular degil, dedik. Bu
tarzda bir muhalefet rejimin bam
teline basmadidi igim, esegdini degil,
palanini dévmekle istigal ettigi igin,
devlet tapinci iginde bulundugu
igin rejimin iplerini ellerinde tutan-
lar hakimiyetlerini sGrdirmektedir-
ler.

Burjuva muhalefet derken bir
genelleme yaparak sosyal demok-
rasi ile Dogru Yol Partisi'ni demok-
rasi anlayislan bakimindan kugku-
suz ki ayni kaba koymamak gere-
kir. Yerli sosyal demokrasi —ev-
rensel sosyal demokrasinin sahip
oldugu Olgulerde bulunmamakia
birlikte— bir demokratik programa
sahiptir. Bu nedenle de, sosyal
demokrasi DYP'den farkli olarak
burjuva demokrasisini savunmak-
tadir. Ne var ki, —ve ¢ok agikga
gorildigl gibi— sosyal demokrasi
bu siyasal programini etkili bir se-
kilde savunmaktan, onun geregi
olan muhalefeti yapmaktan cok
uzaktadir. Ozellikie 28 Eylil ara
secimlerinden sonra sosyal de-
mokrasi tam anlamiyla haviu at-
migtir ve burjuva muhalefetin 6ncu-
1Gglind su anda DYP gotlrmekte-
dir. Sosyal demokrasi ise halkin
demokratik 6zlem ve istemlerine
sahip gikarak demokrasi mucade-

- lesi verecegi yerde, rejimin belirle-

digi oyun kurallarina uyarak ve bu
kurallar iginde Ozal'in tayin ettigi
politik gindeme tabi olarak politika
yapmaktadir. Qysa Evren-Ozal iki-
lisinin gizdigi politika sinirlari iginde
kalmak ANAP.ile DYP arasindaki
gekisme licin DYP'nin muhalefeti
agisindan normal karsilanabilir, fa-
kat demokrasiyi iyi-k6tl benimse-
mig sosyal demokrasinin kendisini
ayni alana hapsetmis olmasi onu
fazlasiyla etkisizlestirmekte ve
muhalefet diye meydan Demirel'e
kalmaktadir.

Sosyal demokrasinin demokrasi
konusunda bu denli gapsiz ve ye-
tersiz kalmasinin nedeni demokra-
sinin ancak kitle mucadelesiyle
kazanilabilecedi gergegine gozi-
ni kapatmasidir. Kitleleri, sendika-
lan, diger demokratik meslek érgit-
lerini micadeleye sokmayip, halka
donerek “bana oy verin, iktidar
olunca demokrasiyi getiririm” de-
mekle demokrasinin gelmeyecegi
yasanmig sayisiz deneylerden bel-
lidir.

Demokrasi Tirkiye'ye neigin la-
zimdir? Sosyal demokrasi her sey-
den 6nce bu sorunun yanitini du-
sinmelidir. Demokrasi denildigi
zaman en genis ¢alisan yiginlarin
demokratik hak ve 6zgurlUklerinin
saglanmasi akla gelir. Demek ki,
demokrasiden asil yararlanacak
olanlar iscilerdir, aydinlardir, kdylu-
lerdir, diger galisanlardir. Su halde
demokrasinin kazaniimasinin, —fa-
kat sadece kazanilmasinin degil,
ayni zamanda demokratik hak ve
ozgdrliklere sahip gikilmasinin—
glvencesi kitlelerdir ve kitle mu-
cadelesidir.

Sosyal demokrasi talip ¢iktigi
demokratik gbrevierden her gegen
gln biraz daha uzaklastikga, elin-
deki siyasal, sendikal ve benzeri
demokratik olanaklar hig ama hig
degerlendirmayince ister istemez
daha derin bunalimlara digmekte-
dir.

Bununla birlikte, Turkiye bilimsel
sosyalist hareketi ve genel olarak
Tlrkiye solu sosyal demokrasiyi
demokratik micadeledeki pisirikli-
dindan ve basiretsizliginden 6turu
elestirmekie gbrevlerini yapmis
sayllmazlar. Cunku siyasal demok-
rasinin kazanilmasi gibi gtincel bir
sorun_dahi sdzkonusu olsa, bu
mucadelenin de en kararl, en tu-
tarli unsurlan soldan baskasi de-
gildir.

Oysa Trkiye solu bugiinkii da-
gintk durumuyla ve halen siirmekte
olan etkisizligiyle sosyal devrim
micadelesinin gok uzaginda oldu-
gu gibi, demokratik harekette de
basarisizdir.

Sol kendisi politik arenada bu

(Devami 12. sayfada)
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Kurt Dumanl Havay1 Sever

Apocular gegtigimiz ay Paris'-

te KOMKAR'll Hiseyin Aka- -

glnduz'G dldurddler, bu olayr he-
men Pinarcik kdylnde 30 kisiyi 6l-
dirmeleri izledi. Ozellikle bu ikinci
olayla Apo ve Apocular ginlerce
Turk gazetelerinin strmansetleri-
ne giktilar, Le Monde'da bu olaya
bir sayfaya yakin yazi ayrildi ve bir
de basyazi yazildi, Avrupa televiz-
yonlarinda ve gesitli gazetelerde
bu habere yer verildi. Apocularin
Avrupa'daki sbzcist Briksel'de
diUzenledigi bir basin toplantisinda
Pinarcik “eylemini” orgitl adina
Ustlendi ve savundu.

Buna karsilik diktatorlGgin ele-
baslar Pinarcik olayinr kendi so-
venist, militarist propagandalar
igin bol bol kullandilar, Avrupa Par-
lamentosu’'nun U¢ gin 6nce Er-
meni soykirimi hakkinda aldigi ka-
rari ve bu kararda Kdirtlerin ugra-
makta olduklar zulmin de dile ge-
tirilmis olmasini hatirlatarak Apo-
cularnin sOzkonusu Kirt koyune
yaptiklan baskini, Trk militarizmi-
nin ve sovenizminin Kirt halki dze-
rindeki mezalimini aklamak ve Kurt
sorununu dile getiren Avrupa ka-
muoyunu suglamak yénunde de-
gerlendirdiler,

PKK'cilar bir yandan (lkesinin
ulusal ve sosyal kurtulusu dogrul-
tusunda miicadeleye girismis bazi
seckin politik kadrolar dlddrmekle,
dte yandan dlzenledikleri Koy
baskiniariyla biylk bir provokas-
yonun igindedirler.

Bu provokasyon su anda her
seyden 6nce Kurt halkinin kurul-
masi, gelistirilip, guglendiriimesi
gerekli ulusal birligini pargalamak
seklinde ortaya gikmaktadir. Kirsal
ybrede agiret bolinmelerinin ki-
glimsenmeyecek bir yer tuttugu
Kirdistan'da sosyal ve politik geli=
sim sirecinde agiretler arasi ca-
tisma ve gerginliklerin sénimlen-
mesi, kan davalarinin sona ermesi
ve ulusal topluluk olmanin temel
bilingsel 6gelerinin 6ne gikmasi
stirecine Apocular eliyle blyuk bir
darbe indirilmektedir. Bizce “kdy
koruculanni dldirme” adi altinda
yapiimakta olan asil budur. Agiret-
ler arasi gerginliklerin ylkselmesi,
kan davalarinin hortlatiimasi ya da

yenilerinin yaratiimasi, Kirt halki-
nin pargalanmasina, Tlrkiye K{r-
distani'nin “Libnanlagtinimasina”
hizmet eder. Kirt halkinin maruz
bulundugdu zulmiin kat kat katmer-
lestiriimesi, Kirdistan'in her kans
topraginin militarist gizmelerle da-
ha ¢ok ezilmesi, ezen ulus saldir-
ganhiginin daha da orgitiendiril-
mesi, teghizatlandinimasi, Tirk
devletinin oradaki varhginin goril-
memis boyutlarda pekistiriimesi
gibi amaglara bol bol yardimci olan
PKK, bltin bunlara ilaveten de bir
halkin, bir ulusun kurtulug kavgasi-
nin en blyik glvencesi olan birli-
ge zarar verecek, bunu engelleye-
cek, geciktirecek, hatta guglestirip,
imkansizlagtiracak eylemlerie Kirt
halkina en bulylk kétulugu yap-
maktadir.

Cunkl bu birliin kurulmasina
yonelik engelleyici planlar bizatihi
Tlrk devletinin planlandir. Cumhu-
riyet burjuvazisinin de basindan
beri_yapti, Kirt halki_igindeki
mezhep ve asiret bolinmelerinden
yararlanmak olmustur,

Bu nedenle, Pinarcik ve benzeri
saldin girisimlerini pekala kendile-
rine TC ordusu digindaki giysiler
giydirilmis Tlrk 6zel timleri de ya-
pabilirlerdi, ya da yarin benzeri giri-
simler PKK'ci adialtinda Turk dev-
leti tarafindan da dizenlenebilir (ve
Ustelik PKK'cilar “bu eylemi biz
yapmadik” da demezler, bunun da
kendi propaganiarina hizmet etti-
gini dustnirler).

Burada soylemek isiedigimiz

ey, Klrdistan'da varitan noktada
Tairk devletinin bir takim tertipleriy-
le, Apocularin eylemlerinin rahat-
likla birbirine kangacak kadar, Turk
devletinin amaglarina hizmet ede-
cegidir.
Halkipmizin-kurt dumanli havayi

sever"” diye bir s6zU vardir ve ha- -

kim siniflanin. Kurdistan planiarinin
uygulanmasi igin en misait ortam
boyle bir dumanh havadir. Tarihte
uzun bir deviet deneyimine sahip
Tiirk devleti simdi bol bol bu du-
manli havadan yararlanmaktadir.
Ve bu dumanh havanin yaratiima-
sinda Apoculann biyilk rold ol-
musgtur.

Kadin, gocuk, yasii da dahil ol-

mak {zere sivil halkin topluca 6id-
rilmesi buglne degdin hakim sinif-
larin ya da hakim uluslarnn ezilen
kitlelere reva gbrdigl bir uygula-
madir. Ayni geyin “ezilen Kirt hal-
ki adina yapildiinin iddia edilmesi
biydk bir yaniltmacadir. Bit(in bu
saldinlarfnin ve gelecek olan yeni-
lerinin Kdrdistan halkinin birligine
verecedi zararnin asgariye indiril-
mesi ise Kirt halkinin ulusal ve
sosyal kurtulus bilinci ydniinde po-
litiklestirilmesidir. Elbette bu bu-
gunden yanna gergeklesecek ka-
dar kolay degildir, fakat bu basari-
lamadigi middetge devlet binbir
tertip icinde olacaktir, kimi agiretle-
ri yanina alip kullanacaktir, bu tur
PKK ve benzeri saldinlara muha-
tap olan yoreler kendilerini koru-
mak igin yllana sanlacaklar, yani
deviet himayesini yeg§leyecekler-
dir, ilh.

Kirt halkinin iki ates arasinda
kalmishiginda yilana sariimasindan
daha kotl bir sey yoktur, o yilan
¢ok basglidir ve Kirt halkina kan
kusturan ana mihraktir.

Kiirt olsun, Tark olsun tim dev-
rimeli, ilerici, yurtsever unsurlann
karsidaki dismani, yani merkezi
otoriteyi cok iyi tanimalarini ve
halklanimizin politizasyonu igin
gtiglerini yogunlagtirmalarn gerek-
mektedir. Bunun da yolu bagimsiz-
lik, demokrasi ve sosyalizm mica-
delesinin 6rgitll ve yiginsal olarak
guglendirilmesidir. _

Dikkat edilecek olursa merkezi
otorite, butiin bu eylemleri bahane

‘edip devlet ve devlet glicl propa-

gandasini yogunlagtirmaktadir. Bu
propagandalar hem Kirt halkina
hem de Turk halkina yoneliktir.
Devlet ve devletin glglendirilmesi
kavramlari ise halklanmizin ulusal
ve sosyal kurtulug micadelesinin
an biyuk politik digmani olan kav-
ramlardir, dogrudan dogruya fa-
sizmin, militarizmin, ezen ulus §o-
venizminin, - halk ve demokrasi
diigmanhginin, sosyalizm digman-
hginin ta kendisidir.

Tekrar edelim, konuyla ilgili ola-
rak tim ajitasyonumuzun ana ek-
seni merkezi otoriteye kargi gik-
maktir, merkezi-otoritenin daha da

(Devami 12. sayfada)
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isci Smifinin Siyasi Birligi Siirecini
Kolaylastirmak Herkesin Gorevidir

drkiye isgi sinifi_hareketinin
Tsiyasi birligi meselesi daha
bastan beri (izerinde en fazla dur-
dugumuz konulardan birisi oldu.
Siyasi birligin gergeklesmesi,
Marksist-Leninist ideolojiyi kendi-
lerine kilavuz edinen ve proletarya
enternasyonalizmini dogru olarak
degerlendiren orgitlerin —ve hat-
ta tek tek kisilerin— ayni ve tek bir
cati altinda birlegsmeleri igin de-
vamli gaba gosterdik, bu dogrultu-
da olumlu ve yapici girisimlerde bu-
lunduk. Ugraslarimiz sonucunda
drgutler arasi birlesmeleri sagla-
yacak bir basariya henlz ulasa-
madik. Ama birlikgi tutumumuzun
da timdyle basarnsiz kaldig, birlik
meselesindeki bilimsel ve ilkeli po-
litikamizin hi¢ bir olumlu etki ya-
ratmadigi soylenemez. Gergi pek
gok sol parti, Tlrkiye'de adet oldu-
gu vechile, aynimalar ve kopma-
lar nedeniyle azimsanmayacak
kan kaybina maruz kaldilar. Ama
ote yandan da sol iginde birlik ve
beraberlik arzulan glglendi, birlikgi
egilimler agirik kazandilar. Bu ol-
gunun somut drneklerinden birisi,
Turkiye Isgi Partisi ile Turkiye Ko-
munist Partisi'nin birlesme girigimi.

Bilindigi gibi 12 Eyldl 1980 dar-
besi éncesinde TSIP ile TIP ara-
sinda birlesmeyi 6ngoren girisim-
ler olmus, ancak girisimlerin sonu-
cu alinamamisti. Daha sonra, Dar-
be'yi izleyen dénemde de, —yine
bilindigi gibi— TSIP ile TIP arasin-
da birlesmeye iliskin gérismeler
ve yazismalar oldu. Ancak bunlar-
dan da bir sonug alinamadi. Son
olarak TSIP yonetiminin.1983 yili
ortalarinda birlesme gorigmeleri-
nin yeniden basglamasina iliskin
teklifi TIP yetkilileri tarafindan ce-
vapsiz birakilinca, kaginilmaz ola-
rak mesele askiya alinmis oldu.
TSIP yénetimi Tirkiye proletarya-
sinin siyasi birligi meselesini somut
olarak nasil degerlendirdigini belir-
leyen ve 6rgutsel birlesmeyi 6ng6-
ren bir teklifi yine yazili olarak Ara-
lik 1984 tarihinde TKP y&netimine

iletti. Bu girisim de herhangi bir so-
nug vermedi. .

Bunlarin yanisira TIP ve TKP
yetkilileri gesitli vesilelerle érgutsel
birlesmelerine iliskin agiklamalar-
da bulundular. Bu tir beyanlar ha-
len surdyor. Bu konudaki agiklama-
larin en sonuncularindan birisi Ye-
ni Giindem dergisinin 12 Nisan ta-
rinli sayisinda TKP G.Sekreteri
H.Kutlu'nun sdyledigi su sozler:

“Birlik stresince ilkesel konum-
larda degisiklik s6zkonusu degildir.
llk asamada TIP ile TSIP hakkinda
ve birlesmeleri hususunda ko-
nusmak bize dusmez. Bizim TKP
olarak TIP ile birlesmemiz konusu
12 Eylil éncesine dayanir. Ve biz
TIP’i tarihi bakimdan degerlendiri-
yoruz. Bu degerlendirmede tarih-
sel olarak isgi sinifi hareketinden
TKP ve TIP olarak iki kelun gikmasi
gorlnumd vardi. Simdiise bu tarih-
sel ayrisimi TIP ile birleserek ka-
patmak istiyoruz. Birlik sorununun
temeli budur ve yalniz bizim yakla-
simimiz degildir. TKP ile TIP birles-
tiginde, ki bu gok kisa bir sdre igeri-
sinde olacaktir, bu olgu ile Tirkiye
is¢i Sinifinin tarihsel ayrimi son bu-
lacak. Bu birlesme TKP gatisi al-
linda birlesmek isteyen diger parti
ve topluluklanin katilimin geciktir-
mek anlamina gelmeyecek. Dinya
pratiginde devrim oncesinde ikisol
partinin birlesmelerinin 6rnedi yok-
tur, bu zor ve de zor oldugu kadar
degerli atilimr gergeklestirmek bize
onur veriyor.”

Boylece TSIP'in, gerek TIP ge-
rekse TKP nezdinde yurittlgu isgi
simfinin siyasi hareketinin 6rgltsel
birligini @ngdren girigimlerin neden
sessiz gegistirildigi agiga gikiyor.
TKP G.Sekreteri'ne gore. Tirkiye
is¢i sinifi hareketinde sadece iki
parti var, TKP ve TIP; bunlar birles-
tiginde iggi sinifinin siyasi birligi
saglanmis olacak. Olup bitenlere
bakilirsa TIP yonetimi de ayni gé-
rasd payla?tyor olmah. Cinkd,
dogrudan TIP'i ilgilendiren bu be-
yan Uzerine TIP yetkililerinden

herhangi bir yorum gikmadi. Ayri-
ca, TSIP'in son 6nerisinin TIP tara-
findan cevapsiz birakiimasi, TIP
ybnetiminin de benzeri bir gdrisu
benimsedigini teyid ediyor.

Oyleyse TIP konuya iligkin gorii-
sunu degistirmis oluyor. GUnkd
gegmiste TSIPile TIP arasinda bir-
lesmeyi ongdren somut gérigme-
ler olmustu. Bir partinin her hangi
bir konuya iligkin gorigunde za-
manla degisiklik olmasinin yadir-
ganacak bir tarafi yok. Ancak boy-
lesi bir degisikligin, inandirici ola-
bilmesi igin somut gerekgeleriyle
ortaya konmasi, degisikligin hangi
maddi temellerden kaynaklandigi-
nin agiklanmasi gart.

H.KUTLU'NUN BELIRLEMELERI
GERGEGI AKSETTIRMIYOR

eni GUndem dergisinden al-

diimiz yukarnidaki pasajda H.
Kutlu’'nun, Tirkiye isci sinifi hare-
ketinin siyasi veghesine iliskin tes-
pitlerinin gergegi aksettirmekten
cok uzak oldugu biliniyor. Yine de
bu iddialan dlzeltmekte yarar var.

Herseyden énce bir isgi sinifi ha-
reketinden farkli kollarin gikmasi,
is¢i sinifinin toplumda yeni yeni se-
killenmeye basladif ilk donemler-
de, az cok zamandag olur. Isci sinifi
tarihinin, dinyanin hemen butin
ulkeleri icin gosterdigi budur. Ve bu
ayri kollar fazla zaman yitirmeden
birleserek is¢i sinifinin siyasi birli-
gini olustururlar. Oysa TKP'nin do-
gum tarihi 1920, TIP'inki ise en
azindan 1961, bngUn birlesme ko-
nusu olan ikinci TIP'in dogum tarihi
ise 1975. Arada yanm yUzyil agkin
bir nesil farki var!

Yok H.Kutlu yukaridaki sézleriy-
le TKP ile TIP arasinda tarihsel ola-
rak, Ornegin Bulgaristan'da geg-
miste Komdnist Partisi ite Isgi Par-
tisi arasindakine benzer bir konu-
mun varligindan séz ediyor da,
simdi bu farkligin ortadan kalk-
masinin zamani geldigini séyltiyor-
sa, bu da gergekleri alabildigine
zorlamak olur. Clnkl TKP, BKP'-



ninkine benzer bir rol oynayacak
maddi imkanlara, tarihi olarak sa-
hip olamamistir.

Oyleyse isgi sinifi hareketinin
gergegi nedir? s

Gergek kisaca sdyledir.

1951 tevkifati ile birlikte TKP'nin,
bir parti olarak islerligi fiilen kesin-
tiye ugramistir. Bunun sonucu ola-
rak 1950'li ve 1960’ yillarda TKP
Tirkiye'de bir isgi sinifi 6rgati ola-
rak politik faaliyet gdsters nemistir.
Bu bir suglama ya da itham olarak
degerlendiriimemelidir. Bu sadece
gergek durumun tespitidir.

TKP'nin faaliyetinin fiilen dur-
mus olmast, kuskusuz ki isgi sinifi
devrimcilerinin tukendigi anlamina
hi¢ gelmez. Gerek hapisteki, gerek
tevkifatta ele gegmemis olan o d6-
nemin Marksistleri is¢i sinifinin po-
litik hareketinin kazammlarinin da-
ha sonraki nesillere aktariimasin
ve gelenedin olabildigi kadariyla
sUrdurdlmesini mimkadn kilmiglar-
dir. Bu bakimdan bu sireklilige
katkida bulunan herkes isgi sinifi
hareketinin takdirine ve sukranina
hak kazanmigtir.

1961'de kurulan TIP ise klasik
evrensel modele uymayan, i$¢i si-
nifi miicadelesi agisindan Tlrkiye'-
nin o gink{ sartlanna ézgd “nevi
sahsina mahsus" bir denemedir.
Sosyalizm kelimesinin bile agiza
salavatla alindig: bir ddnemde, TIP,
sosyalizmin toplumsal mesgruiyet
kazanmasinda gok hayati bir gore-
vi yerine getirmistir. Bunun yanisira
antiemperyalist hareketin guglen-
mesinde de onemli katkilarda bu-
lunmustur. Bitlin bu olumiu yanla-
rnindan 6tlrd de yukarida andigimiz
“gelenegin aktaricilan” TIP'i des-
teklemisler, sartlann elverdigi 6l-
clide TIP'e omuz vermiglerdir.

Daha sonra olup bitenler bilini-
yor. 1960'lann TIP'i genel anlamda
sol bir partiydi ve bu nedenle sol
igindeki hemen tim egilimleri bag-
rinda topluyordu. TIP'in ilk ddnem-
deki basanli yikselis grafidinin
1960'lann ikinci yansinda devam
etmemesi de sol diglnce yelpa-
zesi igindeki farkli gorlglerin kris-
tallegsmelerini ivmelendirince,
1960'lanin sonuna dogru TIP, son-
suz hiziplesmelere ve bu hiziplerin
gekismelerine sahne oldu. Ve bin-
yesinde yer alan gruplarin agirlikli
bdlamintn orgitd terketmeleri
sonucu, 1960'larin TIP'i tarihi an-

lamda, fiilen dagildi. Bu bakimdan
1970'de yapilan 4. Kongre sonra-

sindaki TIP'i, 1960'larn TIP'inden -

nitel ve hicel olarak ayirt etmek
dogru olur. Ki bu TIP de fazla ya-
s$amadan 1971 yilinda fagizm tara-
findan kapatildi. Béylece eski TIP'
in oldugu gibi, yenilenmis TIP'in de
Orgitsel varlidi sona erdi. Sonugta
12 Mart dénemi boyunca isgi sini-
fimin politik hareketinde bir kesintl
daha meydana geldi.

ORGUTLU MUCADELE
12 MART DONEMINDE
KESINTIYE UGRUYOR

Bu kesintl, bitin gabalara rag-
men proletarya hareketinin
birliginin saglanmasiyla asilamadi.
Bilindigi gibi, énce 1974'de TSIP
kuruldu. Onu 1975'de kurulan bu-
gunki TIP izledi. Yine ayni dénem-
lerde TKP'nin de etkinligi duyul-
maya baslandi. Ayrnica bunlann
yanisira gesitli sol hareketler de or-
taya giktilar.

Ozel olarak "isgi sinift hareketin-
den", daha genis olarak sol hare-
ketten gesitli “kollar" ciktiysa bu
—hem “tarihsel” olarak, hem de
hepimizin yasadigi toplumsal ger-
geklik olarak— aynen hdyle oldu;
yoksa H.Kutlu'nun iddia ettigi gibi
degil. Onun igindir ki biz daha en
bastan beri isci sinifi hareketindeki
bu spontane denilebilecek olugsum-
larin giderilmesinin zorunluluguna
dikkati gektik, bu ugurda yapici bir
politika izledik, somut, olumlu giri-
simlerde bulunduk.

Yine de H.Kutliu'nun meseleye
yaklasimi, 1970'lerdeki TKP yone-
timinin aym konudaki politikasin-
dan bir adim daha ileri. Gunkl o
gunlerde, TKP proletarya hareke-
tinin temsilcisi olarak kendisinden
baskasini tanimiyordu. Simdi TIP'le
ilgili olarak eski gorlisinl degisti-
ren TKP hayaun kendisinin dayat-
masi sonucu gercegdi kabul edip
bunun gerekierini yerine getirmek
dogrultusunda olumiu bir adim at-
mis oluyor.

Oldmliu dasayilsa bu'admm-Tlr-
kiye proletaryasinin siyasi birliginin
saglanmasinda daha ilk adim olur.
Glnki siyasi birligin kapsami, bi-
zim defalarca altini gizdigimiz gibi
gerek partiler agisindan, gerekse
béylesi bir birligin gerceklegmesi
halinde onun cezbedecedi tek tek

kigiler bakimindan, kat be kat daha
genistir.

TIP-TKP BIRLESMESININ
OLUMLU VE OLUMSUZ YANLARI

L]
TIPiIe TKP birlestikleri tak-
dirde bunun ne gibi so-
nuglar olabilir?

Simdiye kadar béliinmelerin ve
dagiimalarin kural oldugu sol hare-
ket iginde bir birlegme objektif ola-
rak olumlu bir geligmedir. Boylesi,
birlikgi egilimleri tegvik eder ve ge-
ligtirir. Aynca bu birlesme, birlik
kapsami iginde yer alanlarin sayi-
sini da bir azalttig igin, siyasi birli-
gin bundan sonraki muhataplari
arasindaki iligkileri teknik bakim-
dan daha sadelestirebilir.

TIP ile TKP'nin birlesmelerinin
bu olumluluklar yanisira olumsuz-
luklari da vardir.

Olumsuzluklann basinda siyasi
birligin kapsamini daraltmak geli-
yor. Meselenin her iki 6rgit diginda
bagka muhataplar da var. Ustelik
bu gergek solda yer alan herkes
tarafindan bilindigi gibi proletarya
hareketinin kapsamli ve temsil ka-
biliyeti olan bir birlige kavugmasini
arzu eden herkesi yakindan ilgi-
lendiriyor. Siyasi birlikten yana
olanlar neden meselenin genis
kapsamiyla ele alinmadidini digu-
niyorlar ve bu tavrin altinda drgit-
sel bencilligin bulunmasindan
kuskulaniyorlar. Nitekim H.Kutlu'-
nun birligi TIP ve TKP'nin birles-
mesine indirgeyen gergek digi id-
dialan da bdyle disinenlere hak
verdiriyor.

“Bu bir ilk adimdir, arkasi gelir"
dense, yine de bu olumsuziuga,
—birlesmenin getirdigi objektif
olumiuluk yaninda— bir o&lglde
hoggord ile bakmak mimkin. An-
cak belirtiler hi¢ de bdyle degil. En
azindan TKP, bu birlesmenin ger-
geklesmesi halinde iggi sinifinin
politik birligi meselesine "bitecek”
diye bakiyor. Bdylece birlik dogrul-
tusundaki engellerden sadece bi-
risinin asiimasi bahasina esas bir-
ligin yolu iyice tikaniyor. H.Kutlu'-
nun "isteyen gelir, TKP'ye katilir”
demeye getiren sdzleri, TKP'nin,
énimuizdeki dénemde de, siyasi
birligin saglanmas: girisimleri kar-
sisinda sekter ve olumsuz bir poli-
tika izlemeye aday oldugunun deli-
li.
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KADROLARIN
HASSASIYETLERINI ISTISMAR
ETMEK BIR YARAR SAGLAMAZ

aydar Kutlu, TIP ve TKP'nin
Hbiriesmesiyle isgi sinifi hare-
ketinin siyasi birliginin saglanmig
olacagini iddia ederken bu iddiasi-
na ikna edici bir gériinim vermek
amaciyla, “Birlik sorununun temeli
budur ve de yalniz bizim yaklagimimiz
deflldir.” (siyahlar bizim) diyor. Qy-
sa rOportajl yapan Y.Glindem mu-
habiri sorusuna “1970'li yillarda
TKP, TIP ve TSIP' in neden tek bir
parti olmadiklan sorulurdu” diye-
rek baslamis. Yani “birlik sorunu-
nun temeli" noktasinda herkesin
H.Kutlu'dan farkli disdndigini
daha s6ze baglarken agik agik or-
taya koymus. BOyle oldudu halde
H.Kutlu sorunun sorulus seklini
gegistiriyor ve kendi gorislerinin
yalniz kendi yaklasimlari olmadigi-
ni sdyleyerek imali bir “mesaj" ile-
tiyor.

Bu mesaj son derece yakisiksiz.
"“Butun dlkelerin iggileri, birlesin!”
sozlerini en temel ve ilkesel slogan
olarak kabul edenlerin, tek bir ul-
kede dahi olsa iggilerin birligini da-
raltici yaklagimlardan yana olmala-
ri, asla dustnilemeyecek bir olgu-
dur. Ustelik de diinya isgi sinifinin,
devrimci mucadelelerin tarihi
H.Kutlu'nun iddiasinin tam tersini
kanitlayan érneklerle doludur. Pro-
letarya enternasyonalizmi, tek tek
Ulkelerde isgi sinifi hareketinin her
zaman birligini savunmus ve say-
ginligi sayesinde birliklerin sag-
lanmasina 6nemli katkilarda bu-
lunmustur. Daha 1920'lerin basla-
rinda Lenin 4 kiigik gruba bélin-
mus olan B.Britanya komdinistleri-
ne hergeyden 6nce, llk adim olarak
birlesmelerini 6neriyordu. Bir isci
hareketi olmadigi halde Filistin Kur-
tulug Orguti'nde birligin yeniden
saglanabilmesi i¢in harcanan ¢a-
balar ve alinan sonug ise, birlikgi
bir “yaklasim"in son érneklerinden
birisidir.

Boyleyken H.Kutlu kendi yakla-
$iminda yalniz olmadiklarini séyl(-
yorsa, bu TKP'nin tek yanli enfor-
masyonu sayesinde miumkin ola-
bilmig demektir. Bu da anlasilabilir
bir olgudur. Cink{ enforme olan-
lar, enformasyonun gergeklerle ne
Olglde uyustugunu tahkik etmeyi
ne kendi etlk anlayislarina sigdirir-

lar, ne de dlinyanin ve sosyalizmin
bunca devasa problemleri varken,
isi glicl birakip Turkiye siyasetin-
de héla daha marjinalligi agmamig
olanlarin problemlerini kendilerine
baglica mesele edinirler.

Tdrkiye is¢i sinifinin siyasi birligi
konusunda TKP'nin gergeklere
ters dugen gorisl onaylaniyorsa,
bu kugkusuz bir olumsuzluktur. Ne
ki bir Glkede isgi sinifinin birligini
saglayacak olan, o lkenin maddi
toplumsal sartlandir, ilk basta da
is¢i sinfinin kitlesinin maddi varli-
gidir, onun meseleyi degerlendiri-
sidir. Bugun isgi sinifinin kitlesi agir-
likh bélimyle sosyalizmin en basit
kavramlarina dahi yabancidir. Isgi
sinifi siyasi hareketi igindeki bo-
[Gnmasgligin sdrdyor olmasinin
maddi temelini meydana getiren
de baslica bu olgudur. H.Kutlu da
gergeklerle bagdasmayan iddia-
larda bulunabiliyorsa bu, ayni olgu
nedeniyledir. CUnku sinifin bitin(
iginde 6nemsenecek bir destege
sahip olmayanin, “klguk olsun da
benim olsun” diye distnmekle
kaybedecegi fazla bir sey zaten
yoktur.

Siyasi birlik meselesi, isgi sinift
sosyalizme kazanildig), sosyalistier
kitle destegini artirdiklan 6lgade,
toplumsal temelin dayatmasiyla
ivme kazanacaktir. Kisacasi, birligi
daraltan sekter gorisleri gegersiz
kilacak olan, ilk basta Tiklys Il
sintfinin kendisidir, onun dayranma-
sidir. Uluslararasi proletarya hare-
keti de bu sirece yardimet oldugu
Olgtde siyasi birligin gergekles-
mesi kolaylasacaktir.

Isgi sinifimin kitlesel anlamda ta-
yin ediciligi hentz 6nemili bir faktor
haline gelmedigiicindir ki, H Kutiu'-
nun kendi yaklagimlarinda yalniz
olmadiklarini  sOylerken guttigi
amag, kadrolara mesa) iletmek. Bir
prestij odagini kullanarak “hakin
ha,nbu duslincede olan sadece
ben degilim,.‘onlar’.da-benim gibi
dusUnuyorlar” demeye getiriyor.
Kadrolarin bu konuda ne kadar
hassas olduklan malum. Giinki
dunya devrimei sirecinin 1970l
yillardaki basarilar kadrolanr ezici
¢ogunlugunu buiyilemis ve bigim-
lendirmis. Inanglarini hala daha ko-
ruyor olmalarinin baslica nedeni,
varolan sosyalizmin belkemigine
duyagelmekte olduklari hayranlik.
Iste H.Kutlu diipediiz bu hayranhig

istismar ediyor. Turkiye'de yasa-
yan herkesin —ve dolayisiyla ken-
di kadrolarinin da— bildikleri bir
gercedi, siyasi birligin TIP ve
TKP'nin birlestiriimesine indirge-
nemeyecegdi gergedini, “prestij
odagini" arkasina alarak unuttur-
mak istiyor. BOyle davranmanin
etik sakincasini hesaba katmiyor.

DEVRIM ONCESINDE
BIRLESMENIN BASKA ORNEGI
YOK MU?

Haydar Kutlu’nun TIP, TKP
birlesmesine verdigi payeyi
de bir komunistin sahip olmasi ge-
reken tevazu ile bagdastirmak bir
hayli muskdl. Yillarca kendilerin-
den baskalanni isgi sinifi siyaseti-
nin disinda géren TKP simdi sade-
ce TIP'in varigini kabul etmekle,
sanki gok dnemli bir gbrev basar-
mis gibi dvinuyor. Ustelik siyasi
birligi tarihte ilk basaranin kendileri
oldugunu ilan ederek, baska Ulke-
lerin kardes partilerinin siyasi birli-
ge iliskin basarilarini gérmezden
geliyor. Oysa gorlsinu ikna edici
kilmak icin proletarya enternasyo-
nalizmini “refere” eden bir kimse-
nin, érnegdin Meksika'da siyasi bir-
lik konusunda olup bitenlerden ha-
bersiz oimasi beklenemez. Diyelim
1978 yilinda gazetemiz yayinlari
arasinda gikan "Sosyalist Birlik ve
Meksika Deneyi" isimli kitabi gor-
mek imkanina sahip olmad), Atilim’-
In 1 Subat 1987 tarihli sayisinda
konuya iligkin olarak yayinlanan
yaziyl da mi gérmedi.

Kuskusuz devrim éncesinde sol
partilerin birlestigi tek (ilke Meksika
degil. Ancak Meksika deneyi gok
anlamii. Clnku orada birlik dogrul-
tusunda inisiyatif ilk asamada
Meksika Kominist Partisi'nden ge-
liyor. Nedeni agik: Bir komiinistin
ilk gérevierinden birisi is¢i sinifinin
birligi ilkesini gbzetmek, bu ilkeyle
uyumlu bir sekilde isgi sinifinin si-
yasi birliginin saglanmasina ve ko-
runmasina hizmet etmektir. Bunun
dayolu, eger isgi sinifinin siyasi ha-
reketi bélinmus durumda ise, birli-
gi saglamak igin gaba gdstermek-
ten, Ulkedeki tim Marksist-Leni-
nistleri tek bir gati altinda toplaya-
cak girisimlerde bulunmaktan ge-
¢er. Meksika Komdinist Partisi bu
birligi saglayabilmek igim azami
cabay| gosteriyor ve sonugta da



ikna edebildiklerini ayni cati altinda
toplamayi basariyor. Boylece
MKP'nin de kurucularindan’ birisi
oldugu Meksika Birlesik Sosyalist
Partisi (MBSP) olusuyor. Meksikali
komdnistler bu kadariyla da yetin-
miyorlar ve ilk asamada birlige ya-
nagmayan baskalanni da birlige
kazanmak igin azami gabayi gds-
teriyorlar. Sonugta bu kucaklayici
ve mitevazi politikalarinin seme-
resini gorlyorlar:
MBSP'nin kendisi dahil bes sol 6r-
gut yeni bir parti, “Meksika Sosya-
list Partisi"ni olusturma karan ali-
yorlar. Béylece Meksika solu yarim
yUzyil agkin slredir iktidar elinde
bulunduran Resmi Devrimci Parti
karsisinda en gigli muhalefet
odag olarak ¢ikmak imk&nina ka-
vusuyor.

SIYASI BIRLIK IDEOLOJIK BIRLIK
TEMELINDE OLUR

Meksika deneyinin bizler igin
de son derece Ogretici, da-
ha da Oteye tesvik edici olmamasi
i¢in ne gibi bir sebep vardi?
“Vardi" diyoruz, ¢linki TKP bir
yandan is¢i sinifinin siyasetini sa-
dece kendisiyle, —ya da gergek-
lesmesi halinde TKP-TIP birligi
ile— sinirlarken, izledigi politika ile
de proletarya hareketi icindeki di-
gerlerinden yavas yavas uzaklasi-
yor, sol gevrelerin giderek daha
tepkisini geker hale geliyor. Surasi
bir gergek ki, TKP son dénemlerde
Marksist ideolojiye ve is¢i sinifinin
bagimsiz hattina - yeterince itina
gostermeyen bir politika izliyor.

Siyasi birlik meselesinde, bu
meselenin 6nlimizdeki ddnemde
izleyecegi strecin sekillenmesin-
de esas Gnemll olan nokta bu. Yazi-
mizin simdiye kadarki bolimude
TKP'nin siyasi birlik meselesindeki
sekterligini elestirirken verlll bir bir-
lik kapsamim “6ncll” aldik ve bunun-
la bagdasmayan girigimleri, dav-
raniglar gbézden gegirdik.

“Birlik kapsami”ni belirleyen hig
kuskusuz Ideolojlk temsldir. Bu agi-
dan “verili birlik kapsami''ni deger-
lendirigimizde henlz herhangi bir
degisiklik olmus degil. Ancak
gegmise kiyasla siyasi birlik mese-
lesinin, TKP'yi de kapsayacak se-
kilde ideolojik birlik temelinde ger-
geklesmesinin ginden gine daha

Bu sefer -

Zorlagmakta oldugu gercegdini de
gdrmezden gelemeyiz. TKP'nin
Ulusal Demokrasi Programi bu ol-
gunun en agik kanitlarindan birisi.
Bunca uyarnlara ragmen TKP
“Ulusal Demokrasi Programi” adi-
ni verdigi iktidar programini kabul
etti, Ustelik kabul edilen metin
“tez" halindeki metinde elestirilen
bazi noktalarda daha da olumsuz
belirlemeler igeriyor. Ornegin
TKP'nin de bilesiminde yer almay;
Ongordigl “ulusal demokrasi” ik-
tidarinin toplumsal temeli belirle-
nirken, iscilerin, kdylilerin, diger
emekgilerin yanisira, kelimesi ke-
limesine “kiigUk bilyiik sanayici ve
isadamlari” da sayilyor.

TSIP'in, TKP'nin tezleri ile ilgili
Gorlsleri'nde bu noktaya kisaca
deginmis ve ulusal demokrasinin
gugleri arasina TKP Programi'n-
dakinden fazla olarak "ulusal sa-
nayici" zdmresinin ilave edilmis
olmasina dikkati gekmistik. Simdi
TKP ayni noktada "tez"'deki metin-
den daha da ileri —ya da gerl—
gidiyor ve “klglk ve orta isletme
sahiplerinin, ulusal sanayicilerin”
ibaresini "klgiik biylk sanayici ve
isadamlan" ibaresiyle degistiriyor.

“Kuguk blylk sanayici ve isa-
damlan” zimresi, soémirtcl ve
asalak olmalarn bir kenara, zaten
bugln de iktidarda. Bunun somut
ornegi Tlrkiye Sanayi ve Ticaret
Odalari ve Borsalar Birligi. Bilini-
yor bu 6rgit tam tamina TKP'nin
belirlemesiyle "kiclk blylk sana-
yici ve isadamlar"nin Grgitl ve
bugiin 6rgltin basindaki sahis Al
Coskun ise, "Ozal'in_adami" ol-
makla Gnld! :

Dahasi bir de TUSIAD var. Agik
yazilisiyla aynen soyle: Turkiye
Sanayici ve lsadamiarn Dernegi.
Yani TKP'nin iktidar ortagt olarak
g6rdigu bir zimrenin adiyla santy-
la temsilcisi TUSIAD. Gergi
TUSIAD'In kurulus amaci odalar-
daki ve borsalardaki kigiik ve orta
boy sermaye sahiplerinin  vizil-
danmalanndan antiimis bir birlik
saglamak, tekelci para babalarinin
ortak sesini duyurmak. Boyle de
olsa "klguk buyuk" ayirdetmeden
“sanayici ve isadamlarin” tekmiliy-
le "ulusal demokrasi” iktidarinin
toplumsal temeli icinde kabul et-
mek, TUSIAD'I da iktidar koalisyo-
nu iginde gérmek demek. Inanila-

7
cak gibi degil ama TKP'nin kendi
belirledigi tanimlamanin Turkiye

sartlarindaki somutu ve kaginilmaz
sonucu bu.

GELECEGINI “BU TOPRAKLARA"
BAGLAYANLAR

TKP"FgUgﬁk blylk sana-
A yici ve isadamlar”
derken TUSIAD'cilari, tekelci pa-
rababalarini kasdetmedigini, gtn-
ki cUmlenin devaminda “kisaca
Tarkiye'yi Tiirkiye yapan ve gele-
cegini bu topraklara baglamig bii-
tn gagler” diyerek bdylelerini dis-
ladigini ileri srecekse bu hig de
inandirnci olmaz. Cunkd, birincisi,
gergekten bdyle dusinlimis ol-
saydi TKP Programi'ndaki ve “tez-
ler"deki ibareler bile blle degistirile-
rek yerlerine burjuvazinin bitindni
kapsayan bir ibare konulmazdi. Ay-
rica, Buglnkl Turkiye'yi Turkiye
yapanlarin iginde eger sanayiciler
ve igsadamlan da varsa hig siiphe
edilmesin ki bunlarin baginda Kog,
Sabanci, Eczacibasi, Ercan, Sara
vb. aileler gelir. Ustelik “gelecegi-
ni" herkesten ¢ok "bu topraklara
baglamis" olanlar da 6ncelikle
bunlardir. ClinkU bunlarin varlikla-
nnin agirhikl bélima “bu topraklar”
Uzerindedir. Sermayelerini hemen
tamamiyla “bu topraklara™ yatir-
miglardir. Arti deger sémurlstini
bu toprakiar (zerinde gergeklesti-
rerek mevcut egemen konumlarini
sUrdirmektedirler. Sayet Isvigre
bankalarindaki yedek akgeleri ol-
masa bunlarin gogu Turkiye digin-
da acindan dlmeseler bile sirim
strtm surundrler.

“Bu topraklar” digina distikle-
rinde acindan dlebilecekler kate-
gorisine K.Evren ve hempalarini da
sokmak mumkin. Tekelci serma-
yenin bu silahl bekgileri, hig¢ kusku
duyulmasin ki, geleceklerini her-
kesten daha gok “bu topraklara"
baglamiglardir.

Burjuvazinin gelecedi "bu top-
raklara” bdylesine perginliyken is-
cilerin, emekgilerin yabana atilma-
yacak bir bolimu gégmen iggi olup
goktan gelecegini baska “toprak-
lara" baglamig durumda. Ve en
azindan bir o kadari da bir an énce
“bu topraklardan kurtulmak, ge-
lecegini baska topraklarda aramak
igin kuyruga girmis bekliyor. Avru-
pa Toplulugu'nun serbest dolagi-
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ma “evet” dememesinin nedenini
bilmeyen mi var?

Verdigimiz 6rnek TKP'nin “ulu-
sal demokrasi” programinda, Mark-
sist ideolojiyle ve proletaryanin
bagimsiz gizgisi ile bagdastiriimasi
bir hayli migkil belirlemelerinden
sadece birisi. Ama bizce en dnem-
lilerinden birisi. Cunkl isgilere,
emekgi halka nasil bir iktidar on-,
gordiginiu ortaya koyuyor.

Ne ki TKP-bu kadarla da kalmi-
yor. H.Kutlu sol gevrelerde, “mut-

laka burjuva basini garpitmistir!”
seklinde yankilar uyandiran, “NA-
TO'da kalmak"|a ilgili, ya da “sos-
yalizmde baska partilerin
olabilirligi"ne dair agiklamalar ya-
piyor. Ustelik bunlari yaparken 6z-
gul sartlarin, somut durumlann her
hangi bir degerlendirmesini yap-
miyor. TKP'nin resmi organlari da
burjuva basininda yer alan demeg
ve roportajlara ek agiklamalar ge-
tirmediklerine goére bu konularda
sOylenenleri oldugu gibi kabul et-
mekten bagka care kalmiyor. As-
linda saninz dogrusu da bu. Cilinki
gerek “NATO'da kalmak", gerekse
is¢i sinifinin  iktidarinda burjuva
partilerinin varliklarini korumalari,
TKP'nin “ulusal demokrasi” prog-
ramiyla da uyumiu. Uyumludan da
Oteye bu program bdylesi politika-
lart zorunlu kiliyor.

TKP'NIN POLITIKASI
VE SOL BIRLIK'IN
TEMEL BELGELERI

TK 9 nin izledidi politika

muhayyel degil, igin-

de yer aldii, varolan bir ittifakin,
SOL BIRLIK'in politikasiyla, bu poli-
tikayi belirleyen —ve altinda TKP’-
nin de imzasi bulunan— temel bel-
gelerle de bagdasmiyor. Ornegin,
SOL BIRLIK'in ne tir bir ittifak ol=
dugunu, neleri amagladidini belir-
leyen “Deklarasyon”un, Tirkiye'nin
Toplumsal Kurtulug Yolu altbaglikli bo-
lminde $6yle deniyor.

“... Emperyalizmle olan her tiirlii
bagimlilik iliskilerine son veren, te-
#Seicr' sermayenin elindeki bliyiik
uretim ve ulasim araglarinrkamu-
lastiran, onun toplumsal yasam
uzerindeki ideolojik, politik ege-
menligine son veren, Kiirt ulusy-
nun kendi kaderini 6zgirce belir-
leme hakkin taniyan ve kékli bir
toprak devrimini gerceklestiren

demokratik halk iktidari, halklarimi-
za ulusal ve sosyal kurtulus yolunu
agacaktir.” \
Yukandaki bdlim SOL BIRLIK'in
hedefledigi iktidarin niteligini agik-
ca ortaya koyuyor. Bir de programi
“Turkiye Igin Cikis Yolu Onerisi”
ust bashd ile takdim edilen ve
TKP'nin kendisini ortaklarindan biri
olarak gordigl “ulusal demokratik
iktidar" var. Ne ki TKP'nin iginde
yer almay| 6ngdrdigu bu iki iktidan
birbirleriyle bagdastirmanin imkani
ok.
£ “Emperyalizmle olan her tirlu
bagimhiik iliskilerine son veriime-
si", evvel emirde NATO'dan gik-
mayl, “tekelci sermayenin... top-
lumsal yagam Uzerindeki ideolojik,
politik egemenligine son verilme-
si", tekelci sermayenin gikarlarinin
temsilcisi partilerin faaliyetlerinin
durdurulmasini gerektirir. Zaten, ilk
basta bu ikinci tedbirdir ki, demok-
ratik halk iktidarini proletarya de-
mokrasisinin 6zgUl bigimlerinden
birisi yapar.

$imdi ortaya son derece ilging
bir durum gikiyor. SOL BIRLIK ikti-
dara geldiginde, onun ortaklarin-
dan birisi olan TKP NATO'dan
Gikmayi, tekelci sermayenin politik
faaliyetini durdurmayi taahhtt edi-
yor. Buna karsilik “ulusal demokra-
tik" iktidarin ortaklarindan birisi ol-
mayiamagclayan TKP, NATO'da kal-
mayl, tekelci burjuvazinin, érnegin
DYP misali partileriyle isbirligi
yapmayi 6ngdriyor! Boylece TKP,
kendisinin de oluTmasmda emegi
gectigi SOL BIRLIK'in ideolojik ve
politik gergevesini en hafif deyimiy-
le zorluyor.

“Sanayicilerle ayni safta yer al-
mak', "baz burjuva partileriyle ig-
birligi yapmak”, “NATO'dan cik-
mayi illa dayatmamak' vb. 6ngoru-
ler, bir isgi sinifi partisi icin “zinhar
glnah islemek™ anlamina mi gelir?

Elbette degil! Ornegin antifasist
cepheler, onlarin gegiel hilkiimet prog-
ramlan bdylesi' 6ngérileri gerekti-
rebilin. Ama TKP'nin yaptiginin boy-
lesiyle uzak yakin iligkisi yok. Ciin-
ku TKP'nin ulusal demokrasi prog-
rami, “Tarkiye igin gikis yolu” gbs-
termek iddiasinda.

SONUC

TKPaqin ideolojik ve poli-
tik gidisi béyle. Us-

telik bunlan “sematik, basmakalip
yaklagimlar” yerine “yeni bir anla-
yi$ ve yeni bir davranig” (Bans ve
Ulusal Demokrasi Alternatif Prog-
rami, s. 63) adina yaptigini soylu-
yor. TKP'nin politikasi kendisi igin
yeniolabilir. Ne ki, proletarya hare-
ketinin tarihi, bu tur politikalarin hig
de yeni olmadiklarini gosteriyor.

Bir kere daha altini gizelim; Tr-
kiye proletaryasinin siyasi birligi,
Ideolojik birlik temeli Uzerinde ger-
geklesecektir. Bu nedenle isgi sini-
fi devrimcilerinin, Marksist ideolo-
jinin sinirlariiginde kalmaya, prole-
taryanin badimsiz gizgisini kolla-
maya azami itinayl gostermeleri
gerekir. TKP ise bir isgi sinifi parti-
sinin sahip olmasi gereken ideolo-
jik ve politik muhtevanin sinirlarini
oldukg¢a zorluyor, Bu gidis TKP igin
hi¢ de hayra alamet degil.

Evet, is¢i sinifinin siyasi birliginin
saglanmasi hepimiz igin acil 6ne-
mini koruyor. Ne ki boylesi bir birlik
“ulusal demokrasi programi ti-
rinden ideolojik ve politik muhte-
valarla asla gergeklesmez. Ne biz-
lerin akli ve ylregi kaldirir boyle bir
birligi, ne de birligi dzleyen &teki
i$¢i sinifi devrimcilerinin. U]

SADECE YASAKLARA DEGIL,

(Bagtarafl 1. sayfada)

Ulkemizin basta sol olmak (izere
tim ilerici, demokratik giigleri ken-
di ajitasyonlarinda bu referandum-
la demokrasinin gelmeyecegini,
¢Unkd demokrasinin ona kars| ge-
tiriimis t0m yasaklarin bertaraf
edilmesiyle gelecegini, Cunta
anayasasinin sadece tek bir mad-
desinin degismesinin demokrasi
demek olmadigini, bu anayasanin
toptan ¢op sepetine atiimasi ve
demokratik bir anayasanin ylrdr-
Iuge' konulmasiyla demokratikles-
menin saglanacagini ellerindeki
tum imkanlarla referandum orta-
minda kitlelere anlatmak, fakat bij-
tn bunlara ragmen, segmen vas-
fina sahip olanlar sandiJa gitmeye
ve "Evet” oyu kullanmaya cagir-
mak gorevi ile karsi karsiyadiriar.

Su halde bu referandum ortamini
1982 anayasasinin timine karsi
p]r Slyasal galisma haline dbnus-
turmeliyiz; referandumda "Evet"”
Oyu kullanmakla isin bitmeyecegi-
ni, asil meselenin siyasi demokrasi
oldugunu kitlelere anlatmaliyiz. W
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Baris¢1 Politikanin Bedeli

Bijyi]k Britanya segimlerini
beklenildigi gibi Muhafaza-
kérlar kazandilar. Bdylece Marga-
ret Thatcher 1823 yilindan bu ya-
na, yani 160 yili askin bir stredir
ustiste U¢ segim kazanan ilk ve
tek B.Britanya bagbakani olmak
Unvanini elde etti.

Muhafazakarlar segimi kazandi-
lar ama, dogrusu kendileri dahil
kimse bu kadar agik farkla kaza-
nacaklarina ve Avam Kamarasi'n-
da 100'G askin gogunluk saglaya-
caklarina ihtimal vermiyordu. Cln-
ki segim kampanyas! siresince
yapilan anketler Muhafazakérlar
ile Isgiler arasindaki farkin gitgide
azaldigini gostermisti. Segimlerin
hemen arifesinde bu fark % 6 civa-
nna dusmisti. Bu nedenle Isgi
Partisi umutlanmaya dahi bagla-
mistl.

Mrs. Thatcher'in politikasi ma-
I0m. Lakabinin Iron Lady olmasi da
bu politikasi yUzinden. Herkese
karsi demir gibi sert. Partisi iginde
asir otoriter. O ne derse Oyle olu-
yor. Muhalefete kars! son derece
acimasiz. Ozellikle lsgi Partisi'ni

zehir zemberek bir dille elestiriyor.

Isgisinifina, calisan insanlara karsi
daha onceki muhafazakéar politi-
kacilarin hepsini aratacak merte-
bede insafsiz. Sekiz yillik saltanat
boyunca bir yandan igsizlik arttigi
gibi 6te yandan da ortalama Ucret-
lerde kayda de@er bir ylkselme
olmadi. Bunun yanisira devletin
sosyal harcamalarina getirilen de-
vasa kesintiler sonucu galisanlarin
toplam gelirleri reel olarak azalmig
oldu. Sonugta varlikl azinlikla, gali-
sanlar kitlesi arasindaki gelir ugu-
rumu daha biyidud. Yoksullar daha
bir yoksullastilar.

ig politikasi bdylesine “demir
gibi olan Mrs. Thatcher dis politi-
kada da alabildigine sert. Tarihin
gbrdigl en azili antikominist
B.Britanya basbakanlarindan biri-
si, belki de birincisi. Kominizm
dusmanhg dylesine iliklerine isle-
mis ki Isgi Partisi'nin “sosyalizmi"'-
ne dahi tahammulsiz. Segimlerin
hemen ertesi glnu, segim zaferin-
den aldiyi hizla, Mrs.Thatcher
“sosyalizmi bu topraklardan sile-

cegiz, glunkd sosyalizm Britanyali-
lara gore degil" diye beyanat ver-
di... Aslinda onun fikrince sosya-
lizm insana gdre degil; ama bugln-
lerde bu kadar endazeyi kagiracak
laflar etmek igine gelmiyor. Maliim
ya, kendisi Gorbagov'u gok takdir
ediyor. Glasnost kampanyas! su-
reciyle Sovyetler Birligi'nin liberal-
lesmesi ve giderek "batililagmas”
ihtimal dahiline girmisken, su sira-
larda biraz ihtiyatli konusmak daha
yerinde olmaz mi?

“Demir leydi"nin bunca sertlikle-
riyanisira pek yumusak oldugu du-
rumlar da var. Ornegin Reagan'a
kargi alabildigine yumusak. Ikisi
arasindaki dayanigsma, geleneksel
anglosakson dayanismasinin bo-
yutlarini kat be kat agiyor. Kisiligine
onca 6vgl dizilen Thatcher, dis
politikada Beyaz Saray'in soduk
savagl azdirma, uluslararasi ger-
ginligi trmandirma politikasinin
kayitsiz sartsiz destekcisi, ABD'nin
her saldirganliginda havan divilcliniin
hik deylelsl.

Bunun yanisira Mrs. Thatcher ig
politikada da sermaye sinifina ala-
bildigine yumusak. Devletin sosyal
harcamalarini hacamatiamasinin,
sehirlerdeki belediye konseylerini
yurdrlikten kaldinimasinin nedeni,
buyoldan edilecek toplumsal tasar-
ruflann fiillen sermaye sahiplerine
aktanimasi. Ustelik Mrs. Thatcher
sermayedarlara olan sempatisini
agik etmekte de son derece per-
vasiz. Bagbakanhgi suresince is-
sizligin artmis oldugunu kendisine
hatirlataniara, “"bunun sebebi ma-
halli idarelerdeki solculardir, onlar
vergiyi oylesine yiksek tutuyoriar
ki, sermaye de kagmak zorunda
kahyor, DusursUnler vergiyi, ser-
maye yeniden.yatinma_baglasin,
igsizlik de azalsin" diyerek, kestir-
meden gozUmdl gosteriyor.

Oyleyse nasil oluyor da galigan-
lann gikarin boylesine umursama-
yan;-sosyalizme bu kadar acima-
sizca meydan okuyan, isgi sinifini
bu kertede karsisina alan, dig poli-
tikada bdylesine saldirgan ve barig
disman bir kimse, hem de kimse-
lere nasip olmayan bir basar ka-
zanip UgUncU bir donem daha

Downing street, 10'da oturma hak-
kini elde edebiliyor?

Bu sorunun cevabi son derece
basit: Is¢i Partisi'nin niikleer silah-
lara karg! tutumu ve bariggi politi-
kasi yuzinden!

Bundan hemen bir yil 6ncesine
kadar herkes “Thatcher'in isi bitik"
diye bakiyordu. Gergekten de
Friedmanci politika bltlniyle iflas
etmisti ve yapilacak ilk segimde
Muhafazakérlar'a tasi taragi topla-
yip gitmekten baska gare kalma-
mistl. Anketler bu gergegi agikga
gOsteriyordu. O gunlerde durum
segim sonuglarinin hemen hemen
tersi idi. Bas! % 40 civarinda oyla
Isgiler gekiyordu. Muhazafakar
Parti ise % 30'un Ustine nadiren
gikiyordu. Hatta kimi zaman Libe-
ral-Sosyal demokrat ittifakinin da
gerisine diistp Uglnculige indigi
oluyordu.

Sonra Isci Partisi'nin kongresi
oldu. Kongre'de nlkleer silahlara
karsi gok giigli bir tepki gelisti ve
sonugta Isci Partisi iktidara geldi-
ginde B.Britanya topraklari Gzerin-
deki tim nukleer glgleri tek tarafl
olarak kaldirma karar ald. Iste ne
olduysa bu karardan sonra oldu.

Thatcher basta, Muhafazakérlar
mal bulmus magribi misali lsgi Par-
tisi'ne kars: salvo atesi agtilar: Isgi-
ler iktidara gelirlerse B.Britanya sa-
vunmasiz, Sovyetler Birligi'nden
gelecek tehlikeler kargisinda eliko-
lu bagh kalacakti!

Bu propaganda kisa surede tesi-
rini gosterdi. Cok gegmeden Mu-
hafazakar Parti anketlerde yeniden
birinci siraya yikseldi. Giderek lsgi
Partisi ile fark yapmaya basladi.
Ayrica emperyalist kamp elbirligiy-
le Mrs. Thatcher'i dinya piyasa-
sinda gayet “basarnh” bir sekilde
pazarladilar. “Bati diinyasi"nin 6n-
de gelen sdzculerinden birisi ola-
rak lanse ettiler. Kabul etmek ge-
rekir ki, Mrs. Thatcher'in de rolind
son derece parlak bir sekilde oy-
namasi sayesinde bu taktiklerinde
basarili oldular. Sonunda lron
Lady, uluslararas:t kamuoyunda en
Gok s6zl edilen kigilerden birisi ha-
line geldi. Bdylece Muhafazakér-
lar'in anketlerdeki ylizdeleri de hiz-
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la tirmandi. Bu ylzdelere gbre Mu-
hafazakar Parti'nin Avam Kamara-
si'nda mutlak goguniugu almasi
kesindi. Thatcher de firsati kagir-
madi ve erken segime gitti.
Gozlemcilerin belirttiklerine gére
Isgi Partisi'nin segim kampanyasi
gergekten basarili oldu. Segim ka-
rarinin alindidi glnlerde Muhafa-
zakarlar ile Isgiler arasindaki fark

% 12—13 kadardi. Bu fark segim |

déneminde giderek azald ve se-
gimin arifesinde % 6—7'ye kadar
dustd. Ne ki basarnl segim kam-
panyasi Is¢i Partisi'nin segimler-
de basari kazanmasina yetmedi.
Hatta Muhafazakarlar Is¢i Partisi'-
ne, beklenilenin bir hayli Gzerinde,
% 10 civarinda oy farki yaptilar.

Isgiler hezimete ugradikian 1983
segimlerine kiyasla daha iyi sonug
aldilar. Ozellikle Iskogya'da ve Gal-
ler'de buyik farkla gogunlugu elde
ettiler. Ingiltere'nin kuzeyinde de
baganl oldular. Ayrica sehir mer-
kezlerinde de kazananlar, genellik-
le Isgi Parti'li adaylar oldular. Buna
karsiik Muhafazakéarlar, Glineyde
ve Dogu Ingiltere'de hemen hemen
silme kazandilar, orta bdlgelerde
de beklenenin Uzerinde basari sag-
ladilar. Liberal-Sosyal demokrat it-
tifaki ise tam bir hezimete ugradi.
QOysa segimlere bilylk iddialarla
girmislerdi ve Muhafazakérlar'in
da lIggiler'in de goduniugu elde
edemeyip kendilerine muhtag ola-
caklarina, bdylece hikimette yer
alacaklarina inamyoriardi.

Kisa bir degerlendirme sunu
gosteriyor. Isgiler igsizligin daha
yuksek oldugu, yoksullagsmanin
son dénemde hiz kazandigl bolge-
lerde basarili oldular. Buna karsilik
Muhafazakarlar B.Britanya'nin da-
ha refahli ve geliskin bolgesi olan
Guney ve Dogu Ingiltere'de en ¢ok
destegi buldular. Ayrica Iskogya'=
nin bagimsizigini savunan Iskog
Ulusal Partisi ile yine benzeri
amaglari olan Galler Partisi, her biri
uger milletvekili kazanarak Avam
Kamarasi'ndaki temsilci sayilarini
1'er artirdilar. Yine Irlanda Ulusal
Ordusu’nun siyasi kolu olan Sinn
Fein da bir milletvekilligi kazand.
Bu klguk partilerin aldiklari sonug-
lann B.Britanya siyasetine etkisi
besbelli ki marjinalin de altinda.
Ama Onemli olan bu nokta degil.
Onemli olan bdylesi partilerin var-
g1, segimlere katiimalari, hatta

parlamentoya temsilci gébnderme-
leri. Ve kimsenin de bu partileri “bo-
IGcdler”, “vatan hainleri” diye sug-
lamamasil..

Simdi pek goklarina Isgi Partisi'-
nin nukleer silahlara karsi, barisgi
politika izledigi i¢in segimleri kay-
betmis olmasi bir hayli garip gele-
cektir. Ne ki gergek budur. Bu ger-
cedi hem lsci Partisi yetkilileri ka-
bul ediyorlar, hem de Muhafaza-

~ kérlar. Bu ikincilerin énde gelen

sbézculerinden birisi Muhatazakar
Parti G.Bagkant Norman Tebbit,
segimlere iligkin goriisiinde kendi-
lerinin kazanmalarinin bas nedeni
olarak Muhafazakéar Parti'nin sa-
vunma politikasi ile Isgilerin sa-
vunma politikasi arasindaki zithg
gosterdi ve aynen soyle dedi: “Ga-
yet basit, Britanyalilar bizim sa-
vunma politikamizi Isgiler'inkine
tercih ettiler.” Kisacasi nikleer si-
lahlara karsi bir tavir benimsemek
Isgi Partisi'ne yaramadi ve barisgi
politikalanin bedelini se¢gmenleri
kaybederek, agir bir sekilde odedi.

yleyse lsgi Partisi, nikleer si-
lahlara karsi bir tutum benimse-
mekle hata mi etti?

Elbette hata etmedi. Aksine gok
isabetli ve dogru bir is yapti. Ustelik
segim sonuglarini degerlendiren
Isgi Partisi temsilcileri bu noktaya
isaret ederek, segim yenilgisinin
sebeplerinden birisinin “nikleer si-
lahlan tek tarafli olarak kaldirma"
karar oldugunu kabul ediyorlar.
Ancak arkasindan da bu politikayi
strdirmekte kararli olduklanni da
tok bir sesle ilave ediyorlar.

Dogrusunu da yapiyorlar. Bugln
bodyle bir politika izledikleri igin ka-
yiph gikiyoriar. Gunk( emperyalist
metropollerin, komtnizm disman-
Iigi ve antisovyetizmle alabildigine
UrkGtdidp sartlandinlmis ortalama
insani i¢in, nikleer silahlara kargi
olmak, bansgi bir politika izlemek
fazla bir anlam ifade etmiyor. Hatta
béylesi bir-politika, karsi propa-
gandanin da bastirmasiyla seg-
mende, 8rnegimizde oldugu gibi
belirli bir sodukluk da yaratabiliyor.

“Sokaktaki Batili' hakkinda,
onun nasil-forme —ya da defor-
me— oldugu noktasinda sdylene-
bilecek gok daha baska seyler de
var Kuskusuz. Ancak bu yazida
bdylesi biramag gltmuyoruz. Gos-
termek istedik ki, “paslanmig’ anti-
komunizm silah! "Bati"da héla da-

ha is gorebiliyor.

Ustelik ilging olani, olayin anli-
sanl lIs¢i Partisi'nin basindan
gegmesi. O Isgi Partisi ki, "Bati
demokrasisi"nin, “Batih degerle-
rin” ve “hir dinya"nin dnde gelen
savunucularindandir, ayrica B.Bri-
tanya'da kapitalizmin reformlarla
sUrdirdlmesinin baglica teminati-
dir; nikleer silahlara karsi barisci
bir tavir benimseyip gizmeyi agma-
ya yeltenir yeltenmez boyunun 6l-
gUsUni almistir. Bir kominist parti-
si olmadigi halde, emperyalizmin
barisa iligkin global politikasinda
gatlak ses gikarir gikarmaz agir se-
kilde cezalandinimistir.

Ama hi¢ kusku duyulmasin ki
son degerlendirmede gene de ka-
zangh ¢ikan Isgi Partisi olacaktir.
CUnk0 dinyamizin bir gelscedl ola-
cak ise, bu ancak ve ancak Istikrarl
ve kalici bir barig sayesinde gergek-
lesecektir. Ya banigtan yana olan-
lar kazanacaktir, ya da hig kimse...

Uginc bir sik yoktur. Isgi Partisi
dogru —ve hakli— olarak barigi
segmistir. Sonunda kazanan ba-
riggilar olacag gibi, barigi segen-
ler, bu ugurda kararli ve yapici poli-
tika izleyenler gogaldig diglde de
barig kazanacaktir. =

“RUS DEVRIMI" DEGIL
EKIM DEVRIMI

(Bastarafl 16. sayfada)
kosmas! gereken Avrupa proletar-
yasi ise, siyasi éncilerinin marife-
tiyle devrimden vazgegip, reform
arayislari igine girmektedir. Boyle
bir durumda, glgleri yanyana ko-
yup tasnif eden Bolsevikler, dev-
rimde inat¢l olmakla “iradecilige"
savrulmus olmuyorlardi. (Bugiin bi-
le Bolsevikleri iradecilikle taltif et-
mek(!) modasi sirmektedir). On-
derlerine ragmen, Avrupa prole-
taryasinin, butlin diinyanin emekgi-
lerinin Rus proletaryasini destek-
leyecedi inanci Bolgevikleri kararli
killyordu : "Proletarya partisinin g6-
revi butin gabasini... proletarya
Gizgisinin klglk burjuva gizgisin-
den, devrimci gizginin oportinist
gizgiden, enternasyonalist gizginin
savunmaci gizgiden aynimasina"
ve isgilerin, "gelecek devrim asa-
masi i¢in glglerinin hazirlanmasi-
na yoéneltmektir." (Ayni konferan-
sin kararlari, s. 238.)

Bolsevikler bu hedefi bir an ol-
sun g6zden kagirmadilar. B

P
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Sosyalizmin Baris Politikasinin Basarisi

igigleri bakanlarinin en son

Reykjavik toplantisinda, NA-
TO Ulkeleri, Avrupa'daki ttm ABD
ve Sovyet orta ve daha kisa menazil-
li nukleer fizelerinin kaldinimasina
dair Sovyetler Birligi Gnerisini, yani
“cgifte sifir-gdziim"{ ilke olarak ka-
bul ettiler. Kesin anlagsmaya varil-
digi takdirde, kisa zamanda, NATO
uyesi bazi Avrupa (lkelerine birkag
yil 6nce yerlestirilen ABD Pershing
2 ve Cruise flzeleri ile Sovyetler'in
Dogu Avrupa'daki SS-20 flzeleri
ve daha kisa menzilli fizeleri kaldi-
rilacak. Sovyetler Birli§i bu orta
menzilli nikleer flizelerden baska,
daha kisa menzilli nikleer flizelerin
de ayn bir anlasmayla karsilikh
kaldinimasini, Orta Avrupa'da 6n-
ce her turll nikleer silahtan arindi-
nimis 300 kilometre genisliginde
bir koridor olusturularak bu alanin
sonradan daha da genisletilmesini,
buna ek olarak Kuzey Avrupa'da
ve Balkanlar'da nikleer silahlar-
dan anindinimig bélgeler tesisini de
Oneriyor.

NATO Ulkelerinin Reykjavik ka-
rari niikleer silahsizlanma dogrul-
tusunda soyut planda olumliu bir
adimdir. Hi¢ degilse duvarda bir
yarik belirmis, dinyanin bir bolge-
sinde nikleer silahsizianmanin
hangi 6lglide olursa olsun gergek-
lesebilecedi umudu gli¢ kazanmig-

tir.

Bununla birlikte NATO karari, as-
linda daha gok, Sovyetler Birligi'nin
kararli, gergekgi ve esnek barig po-
litikasinin  bagarisini  vurgulamasi
bakimindan 6nem tasiyor. NATO
tlkeleri nukleer silahsizlanma ko-
nusunda 6tedenberi strdirdikleri
olumsuz kati tutumu yumusatmak,
Sovyetler Birligi ve sosyalist blok
ulkelerinin i1srarl ve yapici tutumu
karsisinda istemeye istemeye de
olsa olumlu bir adim atmak zorun-
da kalmiglardir. Sosyalist sistemin
baris politikasinin bu bagarisini ne
olglide hazmedebilecekleri ise he-
niz belli degildir.

Nitekim herseye ragmen eski
“tereddlt"leri, ayak diremeleri si-
riyor. Avrupa'nin niikleer silahlar-
dan simdilik kismen, giderek top-

yek(n anndinimasina riza goster-:

mek igin, NATO ile Vargova Pakti

arasinda konvansiyonel (nikleer
olmayan) silahlar alaninda varol-
dugunu iddia ettikleri “dengesizli-
gin" giderilmesini sart kosma egi-
limlerinin Reykjavik kararinin he-
men ertesinde yine déne gikmasi,
kararda da bu konuya dogrudan
atif yapilmasi bunun géstergesidir.
Bu baglamda NATO emperyalist-
lerinin, konvansiyonel silah giigle-
rinin karsilikl azaltimasi konusun-
da iki blok arasinda yillardir stiren
Viyana gérlismelerini simdiye ka-
dar oldugu gibi bundan sonra da
yokusa strmek igin ellerinden ge-
leni geri koymayacaklar kuvvetle
muhtemeldir,

NATO'nun askeri ve politik s6z-
ciileri dort elle sarldiklar “nukleer
caydinci” kavraminin gerekgesini
acik agik bu iddia lzerine oturt-
maktan gekinmiyorlar. En agik s6z-
10, pervasiz sozcileri, Blyuk Bri-
tanya basbakani Madam Thatc-
her, lkinci Diinya Savasi'ndanberi
Avrupa’'nin ve tim dinyanin baris
“nikleer caydirmaya, yani Batr'-
nin konvansiyonel gliclerdeki “ek-
sigi"nin nukleer gicle giderilmesi-
ne “borglu” oldugunu soyleyecek
kadar bu tavirda ileri gidiyor.

Bu arada B.Britanya gibi Fransa
da, NATO'nun askeri kanadina
dahil olmadigiini gerekge olarakile-
ri stirerek, S.Birligi ile ABD arasin-
da sdzkonusu olabilecek her turld
kismiya da global nikleer silahsiz-
lanma anlagmasinda kendi bagim-
siz niikleer vurucu giictinin hesa-
ba katiimamasindaki israrini ayni
iddiaya dayandirryor. Hatta bir sti-
redenberi, dzellikle gegen yil Gor-
bagov ile Reagan arasindaki Reyk-
javik zirve gérigmesinden ve onun
ardindan S.Birligi'nin yeni nukleer
silahsizlanma Onerilerinin gunde-
me gelmesinden sonra, NATO'nun
askeri kKanadina yillardir dahil ol-
mayan Fransa'nin, elindeki nikieer
silah imkanlarnnpAvrupa'daki mut-
tefiklerinin —bu arada F.Almanya’-
nin—*savunma’sina sunmasi ge-
rektigi ydninde gorigler ve oneri-
ler militarist gerici gevrelerin gay-
retleriyle yayginlastirimaya galigi-
liyor. F.Almanya nufusunun yuzde
71'inin “birlesmis ve tarafsiz” bir

Almanya'dan yana oldugu gerge-

gine isaret edilerek, S.Birligi'nin gif-
te sifir-gézim ve daha kapsamii
global nukleer silahsizlanma 6neri-
leriyle F.Almanya'ya bir. “tuzak”
kurdugu ileri sdrdliyor, bu bag-
lamda meseld Fransa'nin niitron
bombasi (retmeye artik baglamasinin
“mevcut askeri glgler dengesini
dizeltme yolunda yapacagdl en
Onemli katkilardan biri olacagdi"n-
dan s6z ediliyor. (Le Monde, 20
Mayis 1987.)

te yandan mesela yine Fransa'-
nin, elindeki nikleer “imkanlar”a,
bu arada kendi bagimsiz “nukleer
caydinci” glicine bu denli dort elle
sarilmasinin ne anlama geldiginin
bagka somut &rnekleri de var:
Fransa'nin —yalniz Fransa'ninl—
tim nikleer flzelerinin onda doku-
zu herhangi bir gatisma aninda ha-
rekete gegip de hedeflerine ulag-
masa bile, hedefe ulasan onda biri
S.Birligi'nde Urallar'in batisinda ka-
lan 100 binden fazla nifuslu tiim
sehirleri yerle bir etmeye yetecek-
tir!

“Konvansiyonel gigler denge-
sizligi" iddiasiyla gerekgelendiri-
len, bang! korumaya yonelik(!) bir
“savunma" stratejisinin somut an-
lami budur!

Bu durumda, 6zellikle S.Birligi'-
nin herhangi bir gatisma halinde ilk
nikleer silah kullanan taraf olma-
mayi kendi savunma stratejisinin
ana ilkesi telakki ettigi hatirlanacak
olursa, NATO emperyalistlerinin
Varsova Pakti Ulkelerine yonelttik-
leri genel provokasyon tehdidinin
boyutu apacik ortadadir. Bu olgu,
S.Birligi ve diger Varsova Pakti
Uyesi Ulkelere onca zoraki ve zo-
runlu fedakarlik bahasina dayati-
lan nukleer silahlanma yarnsinin
kimler tarafindan ne gibi amaglarla
tezgahlandiginin kaniti oldugu ka-
dar, konvansiyonel alanda da Sos-
yalist blokun Ustlenmek zorunda
kaldiy —ardinda onca tarihi tec-
ribeyle daha da pekisen— sorum-
lulugun da kanitidir.

Kaldi ki, NATO emperyalistleri-
nin Avrupa'da nikleer silahsizlan-
ma konusundaki yeni "“yumusak"
tutumlarini konvansiyonel alanda
silahlanmay: askeri oldugu kadar
daha baska motifierle de bisbGtin
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azdirmaya vesile yapacaklan an-
lasihyor.

11 Haziran 1987 tarihli /nternati-
onal Herald Tribune'da, NATQ'nun
Reykjavik kararinin hemen arife-
sinde yayinlanan bir yazida, “"Daha
uzun orta menzilli niikleer silahlan

ortadan kaldirma ve daha kisa -

menzilli fizelerin sayisini dnemli
6lglide azaltma yolunda Dogu ile
Bati arasinda varilacak bir anlasg-
ma Bati'yl Varsova Pakt’'nin kon-
vansiyonel Ustlnligl kargisinda
4ciz birakacaktir. Moskova'nin
konvansiyonel glglerini esitsiz du-
zeyde azaltmayi" (yani NATO glc-
lerinden daha az, Vargova Pakti
gliglerinden daha gok azaltma ya-
piimasini) “kabul etmesi sartina
bagl bir anlagsmaya variimasi ha-
linde dahi, NATO, niikleer olmayan
silah intiyaglanni kargilamaya sim-
diye kadar oldugundan daha gok
6nem vermek zorunda kalacaktir,"”
denilerek 12 AET Ulkesinin “bir sl-
Iah ortak pazari yaratma yolunda id-
diali bir programi ele almasi" oneri-
liyor, bu arada konvansiyonel silah-
lar Uzerinde teknik aragtirma ve
yeni silahlar gelistirme alaninda
Avrupa kamu harcamalarnnin ha-
len ABD harcamalarinin ancak iigte
birl kadar oldugundan yakiniliyordu.

Dogrudan savas sanayiine yo-
nelik arastirma ve gelistirme gaba-
sinin (kamu harcamalarinin yanisi-
ra, sirf bu alana tahsis edilen tekno-
lojik imkanlarin ve beyin ve isglicl
kapasitesinin) ABD'de ekonomik
gelismeye ne zamandir ket vura-
cak raddeye ulagsmig oldugu g6z6-
niinde tutulunca, bu tir “iddiali
program" onerileri ve bu tur “ye-
tersiz harcamalar” yakinmalarinin
ardinda yatan saikler daha iyi an-
lagihyor...

Besbelli ortada: Emperyalizm
yalmz Avrupa halklarini degil, bu-
tin insanhi@in kaderini, yalniz bir
nikleer savas ihtimali planinda
degil, giincel ekonomik intiyaglann
sildh tekellerinin ¢ikarina feda
edilmesi planinda da tehdit altinda
tutan bans dismani politikalarini
surdirmekte daha hala israrlidir.
Clnku elindeki nikleer ve konvan-
siyonel her imk&ni daha da gelisti-
rerek sosyalist sistemi kugsatmayi
surdlrmeyi, dinya g¢apinda top-
lumsal ilerlemenin yolunu tikamayi
kendi bekésinin geredi olarak
gérmektedir. [}

REJIM, BURJUVA MUHALEFET
VE SOL

(Bastarafi 2. sayfada)

denli etkisizken, sosyal demokra-
siye donlp “niye demokrasiye ge-
redi gibi sahip ¢ikmiyorsun?” diye
suglama ydneltirse bdyle bir sug-
lama fazla bir sey ifade etmez.

Sik sik dile getirdigimiz gibi, Tir-
kiye'de sol dlsiince bunca yigin-
sallagmis iken ve bunca sol biriki-
min varhd bir gergeklikken, bu po-
tansiyeli politik glice dénustirmek
sosyal demokrasinin degil, bizim
g6revimizdir. |

Bugtin Tirkiye'de genis kesim-
ler alternatif aramaktadirlar. Politik
solun su anki durumunun alternatif
olma karakteri ise ancak onun
programindan ileri gelmektedir.
Oysa programlar, onlari gergekles-
tirmek tzere onlar etrafinda maddi
bir gi¢ olusturmadan yazili kagit
pargalarindan bagka bir anlam ifa-
de etmezler.

Sol'un politik arenadaki buglnk
basarisiz ve glgslz konumunu
baski ve siddet kosullarina bagla-
mak duruma mazeret aramaktan
baska anlama gelmez. Qunku ge-
nel olarak halkin, 6zel olarak sol
guglerin Gizerindeki baskinin gerile-
tilmesi, bertaraf edilmesi de gene
sol'un kendi micadelesiyle ola-
caktir. Baski kalksin, ondan sonra
sol gliglenir, demek baskiyi kimin
ve nasil kaldiracaginin yamtini bur-
juva muhalefete ve sandiga indir-
geyecedi i¢in burjuva muhalefetin
de hali ortada oldugu igin ¢ozim
degildir.

Tersine sol baskiya karsi mica-
dele vere vere guglenir, ancak bu
sekilde umutsuzluga ve bezginlige
kapilmis kitlelere guven verebilir,
onlarin 6zlem ve isteklerine oncu-
[tk edebilir. Ustelik de sosyal de-
mokrasinin siyaset sahnesindeki
etkisizligitoplumda politik sol'un
glgstzldgundn 'yarattig boslugu
daha da fazla hissettirmektedir.

Mevcut duruma sol'un siyaset
arenasinda atak yapabilmesi, se-
sini etkili bir bigimde duyurmaya
baglamasi kitlelerde derin yankilar
yapacak, onlar rejime iginde bu-
lunduklar kosullara karsi ylirek-
lendirecek, hareketlendirecek biri-
cik olasiliktir. Boyle bir ¢ikisin ma-
nivelasi ise sol'un legal siyaset

arenasina gikabilmesidir ve Gikisin
mimkin olan en genis solu kap-
sayabilmesidir.

Sol glglerin birlesik legal bir sol
partinin kurulmasi konusunda g6-
rug birligine varmalari ve boyle bir
kurulugta gérev alacak —ama su
anda herhangi bir politik érgitselli-
ge bagl bulunmayan— ve sayilan
bir hayli fazla olan diri unsurlarla
bitlnleserek bdyle bir girisimde
bulunmasi solda birlesik bir odagin
ve merkezi bir politik glicln yara-
tilmasinin manivelasi olacaktir.

Iginde bulundugumuz kosullar-
da ortadaki boslugun doldurulma-
si solun etkisizlikten kurtulmasi,
demokrasi micadelesinin ivme-
lenmesi, sosyalizmin mesruiyet
micadelesinin yiginsallagsmasi, sol
disincenin yayginlagmasi, adini
ettigimiz parti somutunda, anti-
emperyalist, antifagist, antisove-
nist ve antitekel bir program etra-
finda soldaki birikimin merkeziles-
mesi ancak bu sekilde mimkin-
ddr.

Acgikga gorlldigu gibi meydan
Ozal'la Demirel'e kalmistir, yapila-
cak genel segimlerden sonra da
siyaset arenasinda bu iki parti ara-
sindaki iliskiler ve gekismeler 6n
planda olmaya devam edecektir. O
iliskilerden ya da gekismelerden
ise demokrasinin dogmayacagini
bilmek icin kahin olmaya gerek
yoktur. Sosyal demokrasi ise ya-
gsamakta oldugu bunalimi kolay
asamayacak, ANAP'la DYP'nin
gekistikleri alandan kendisini kur-
taramayacaktir.

Oysa (lkedeki glgler dengesin-
de meydana gelecek en énemli ve
olumlu degisiklik, bu gidise dur di-
yecek yiginsal bir sol politik gticiin
yaratilmasi olacaktir. |

KURT DUMANLI HAVAYI SEVER

(Bastarafi 3. sayfada)

guclendiriimesine karsi gikmaktir,
Apoculuk bahanesinin giritilme-
sidir, halklarimizin didsmaninin
emperyalizm ve yerli ortaklari, yani
hakim siniflar ve dolayisiyla onlarin
askeri-blrokratik mekanizmasi ol-
dugu, bu mekanizmanin glcglendi-
rimesinin ise halklanmiza daha
buylk acilardan bagka bir sey ge-
tirmeyecegi ve algakga bir komp-
loyla karg! kargiya bulunuldugu
vurgulanmalidir. ]
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Yeniden Yapilanma: Devrimci Bir Hat

ovyetler Birligi'ndeki yeniden

yapilanma hamlesinin mahi-
yetini kavramaya yardimci olaca-
gini dasdnerek, bu kez SBKP MK
uyesi ve fabrika isgisi Gennadi
Bastanyuk'un World Marxist Revi-
ew'da (1/87) yayinlanan yazisinin
6zet gevirisini sunuyoruz.

Bans ve Sosyalizm Sorunlar
dergisinin, SBKP 27. Kongresi ka-
rarlannin etkisiyle partimizde ve Ul-
kemizde yer almakta olan dnemli
degisiklikler Gzerine yazmam igin
yapltig1 oneriyi kabul ederken, isi-
min hi¢ de kolay olmayacagin bili-
yordum. Ulkenin sosyo-ekonomik
gelisiminin hizlandinimasi ve top-
lumun nitelik olarak yeni bir dizeye
yukseltiimesini dngdren degisiklik-
ler programi, muhtemel degisiklik-
lerin muhteva, karakter ve deger-
lendirilmesine iliskin alisilagelmis
nosyonlarinin dylesine o6tesine
uzaniyor ki, bunlarin anlamini tam
olarak kavramak biz Sovyet insan-
lan i¢in dahi gug.

Kama Otomobil Fabrikasi'nin
(KamAZ) 12 bin kisilik parti orgitd
tarafindan delege segilip gonderil-
digim Kongre'den dondigimde,
uzun yillardir birlikte galismakta ol-
dugum ekip arkadaslarm sunu
sordular: Ekim Devrimi'nden yak-
lasik 70 yl sonra, neden tekrar ha-
yatimizin tim alanlarinda bir dev-
rimci yeniden yapilanma, kokli bir
dedisiklik, Kongre kararinin her sa-
tin igin 6dUn vermeksizin savasma
ihtiyacindan sdz ediyoruz?

Gergekten de, yanhs yolda mi
ilerliyorduk? Ulkemizin tarihinde
kitlelerin fedakar emeginin ve hay-
ranlik uyandiran kazanimlarinin
ornekleri pek mi azdi? Uni her ya-
na yaylmis bir proje olan bizim
Kama Otomobil Fabrikamizi ele
alalim, ki bu ¢aptaki kazanimlarin
dahi 6tesinde bir seyden soz edi-
yorum. Kendi tecrubemden kalka-
rak bazi Ornekler verecegdim. Bu
tecribe ¢ok kapsamll degil, ama
dogru yolda ilerlemis oldugumuz
konusunda higbir siphem yok.
1949'da doddum, ortatgretimden
sonra meslek okulunu bitirdim, or-
duda gorevimi yaptim ve Askeri

Kahramanlik Madalyasi'yla geri
déndim. 1972'de Kama Otomobil
Fabrikasi'nin kurulusunda galis-
maya bagladim, o siralarda fabri-
kanin iggilerinden biriydim ve ilk
agir yik kamyonunun monte edil-
mesine yardimci oldum; gegen yi-
lin Ekim ayinda ise montaj bandin-
dan 750 bininci kamyonun ¢ikisini
gordim. Kisa bir siire 6nce de ¢a-
lisma arkadaslarimin dnerisiyle bir
kamu gorevine, Tatar Cumhuriyeti
Sendikalar Konseyi Baskanligi'na
secildim.

Fabrikayi kuranlar ve bugtin fab-
rikada gcalisanlarigin KamAZ bir is-
letmenin alameti farikasi olmaktan
Ote bir anlam tasiyor. O, zor ama
aynizamanda hayranlik verici yilla-
ritemsil ediyor. Proje bolgesine ge-
len Amerikali muhendislerin, ken-
dimize koydugumuz zaman siniri
igerisinde ve bu gapta bir projeyle
ne Ford'un, ne Chrysler'in, ne de
General Motors'un basa ¢ikabile-
cegini sdylediklerini hatirliyorum.

Bozkirin ortasinda bdylesine dev
bir fabrika ve onun yanina yeni bir
kent kurmak bizim igin kolay olma-
di. Insanlar isitmas: olmayan de-
miryolu araclarinda gidip geldiler,
tikabasa dolu vagonlarda yasadi-
lar, yapigskan camurda debelendi-
ler, ama gozu korkan ve bu gug
calisma sinavini veremeyen pek
azdi.. Kuskusuz, fabrika iggilerinin
¢ogu, onun kurulmasina yardimci
olan insanlar. Baslatilan isi canla
basla sirduriyoriar. Abartil bir dil
kullandigimt séyleyenler olabilir
ama KamAZ'in Sovyetler Birligi'nin
uretim, bilim ve teknik olanaklarinin
bir dogrulamsi ve Sovyet halkinin
tikenmez yaratici yeteneklerinin
bir .somutlanig oldugunu soyler-
ken, neden sdz ettigimi biliyorum.

Her seyin plrizsiz gittigini soy-
lemeyecegim.. Calismayi yavasgla-
tan pek ¢cok engel vardli. Ama tum
dlkenin/bu fabrikanin belirtilen ta-
rinte-"calismaya baslayacagina
inandigini bir an olsun unutmadik.
Ekonominin gugll bir adir ylk
kamyonuna siddetle ihtiyaci vardi.
Simdi, on yildir KamAZ armali
kamyonlar yollarimizda dolasgiyor.
Ben ve yoldaslanm igin bu durum

yalnizca galismamizin bir sonucu-
nu yansitmiyor; bu, halk agisindan
hayati 6nem tagiyan bir gérev yu-
kimlenildiginde ulasilamaz- higbir
hedef, agilamaz higbir engel olma-
digini gosteren bir derstir.

Benim olsun, yoldaglarimin ol-
sun tecribelerimiz, SBKP 27.
Kongresi'nde belirlenen programin
bir boslukta olugsmadigini, bilinme-
yen bir alan dzerinde ilerleme du-
rumunda olmadigimizi gosteriyor.
Komiinistler ve tim Sovyet halki-
nin zengin bir sosyalist kurulus tec-

. rubesi; getin galisma, topragi zen-

gin Urdin verecek yeni ekime hazir-
lama tecribesi var. Cesur hedefle-
ri 6ne koyarken, partimizin kendi
yeteneginden higbir kuskusu yok-
tur ve halkin sosyalizm idealleri ve
ilkelerine olan baglligina inanmak-
tadir.

Oyleyse, simdi baslamis olan
yeniden yapilanma surecinin dev-
rimci karakterde oldugunu neden
soyllyoruz? TUm enerjimizi, halkin
hayati gikarlarini karsilamak (izere
planlanan —ve yalnizca bu neden-
le dahi herkesge ve kayitsiz sartsiz
desteklenmesi gereken— doéni-
sumlerin hayata gegirilmesi igin
seferber etmek lizerinde neden
boylesi vurgu yapiliyor? Bunun an-
lami sosyalist gergekligimizde iler-
lemeyi engelleyen faktorlerin bu-
lundugu; ekonominin entansif bi-
yumesini, hayatimizin kokl bigim-
de yenilenmesini ve tim gosteris,
durgunluk, atalet, kayitsizlk teza-
hdrlerinden arindinimasini bilerek
ya da bilmeyerek engelleyen ve
aralarinda Komdunistlerin de bu-
lundugu kisilerin var oldugudur.

Ulkemizde hi¢ kimse bu tirden
insanlarin ve olgularin var oldugu-
nureddetmiyor. Ekonomide 6nceki
yillarda kurulmus olan yo6netim
mekanizmasi, bugtin gerekli olan
sosyo-ekonomik gelisme tempola-
rini saglayamamakta ve kendisini
yeniden yapillanmaya kolayca Uy-
duramamaktadir. Cok sayida sa-
nayi isletmesinde bilimsel ve tek-
nolojik kazanimlardan hala iyi ya-
rarlaniimiyor. Bazi ydneticiler hala
eski, artik ihtiyaci kargilamayan
yonetimilke ve yontemlerine sikica
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yapisarak, uretimi artirmak ve ca-
lismay! degerlendirmek konusun-
da raporlardaki rakamlara goére
degil, alinan sonuglara gore hare-
ket etme taleplerini endigeyle kar-
siliyor, ya da zaman zaman bu ta-
leplere dargorislulikle yaklagiyor-
lar.

Bu, 6rnegin Tatar Ozerk Cumhu-
riyetimizde simdi yururlikte olan
bes yilik plan hedefleri belirlenir-
ken aciga gikti. GUniind doldurmus
aliskanliklarin tutsagdi olan ¢ok sa-
yida yénetici ilave olanaklar aras-
tirma zahmetine girmedi veya ga-
lismaya yeni teknolojileri katmayi
is edinmedi. Coktandir yerlesmis
ve fazlasiyla direngen bir kurala
uygun davraniyorlardi: “Elde edi-
lenden" kalkarak planiama yapma
yontemini kullaniyorlardi, bir baska
deyisle yillik plan hedeflerini nicel
gostergelerde bir blylimeye isaret
eden sadece kuguk bir yluzde ora-
ninda yukselttiler ve sadece bu-
nunla yetinip rahatladilar. Fakat
sonugta ne oldu? Plan dnerileri in-
celendiginde istenen hizlanma ye-
rine, yine ayni kaplumbaga ydru-
yustnu onerdikleri goruldu. Simdi-
ki bes yillik plan dénemi icin emek
uretkenliginde sadece % 16'lik bir
artis Oneriyorlardi ki, bu tlkenin
ekonomik gelismesinin anahatla-
riyla ilgili 27. Kongre kararinda is-
tenilenden % 33 daha azd..

Kuskusuz cumhuriyetin Komu-
nistleri bu gidisi kabullenmeyi red-
dettiler. Sikica takvime baglanmis
plani uygulama, Uretim potansiye-
lini sonug alici bigimde kullanma,
madde ve isgucl kaynaklarinin is-
rafini asgariye indirme hamlesine
katildilar. Parti 6rgGtlerinin militan-
g1 ve azmiyle kapsamli bir somut
program hazirlandi. Bu program
cumhuriyet sanayiini daha ileri dii-
zeye glkarmaylr mumkUn kilmak
uzere gok yonlu gergeklestirilecek
projeleri belirledi. Komdnistler
programin uygulanmasini denetim
altina aldilar.

Yapiimakta olan galisma geg-
miste yalniz yoneticilerin degil, ay-
ni zamanda bazi tretim kollektifle-
rinin de gevsek bir galisma duzeni-
ne, plan gorevlerinde fazla gaba is-
temeyen duzeltmeler konusunda
isteksizlige, hayali basarilar icin
0dul ve maddi tesvik saglamaya
alistiklar ve bunu benimsediklerini

de gosterdi. Elbette yenilenme su-
reci, 6nceki durumdan memnun
olanlarin hosuna gitmemistir. Parti
orgitlerinin kimi zaman yeniden
yapilanma slrecine engel gikaran
ya da davranisiyla Komunist adina
halel getiren kisiler hakkinda sert
tedbirler almak zorunda kalmalari-
nin nedeni budur. 1985te ve
1986'nin ilk yansinda cumhuriye-
timizde 227 Komunist yonetici igin
sert parti disiplin cezast uygulandi.
Birgogu kendilerine gosterilen iti-
mada layik olduklarini kanitlaya-
madiklari igin gorevlerinden uzak-
lastinldilar ve 39'u partiden ihrag
edildi. Bu da gosteriyor ki, glnu
gegmis Uretim yapilanmalarindan
ve ¢ogdu kez, yenilikgi kiigina giren
her zamanin adami olanlardan ge-
len direnise karsi, gergek bir yeni-
lenme igin tam bir mucadele veril-
mesi gerekiyor.

igtenlikle sdyleyeyim, st di-
zeyde yodneticiler olsun, siradan
saflardaki Komunistler olsun, ken-
dilerini ilerlememizden ayn tutan
ve baglamis olan degisiklikler igin
safra, bir engel olmaya baslayan
kisilerle ilgili bir sey duydugum ya
da okudugumda aci ve tzuntl du-
yuyorum. Butln bu insanlar arami-
za ne tesadufen, ne de ansizin gel-
diler. Bunlarin simdiki tutuculuklari,
onlar farkina varmaksizin, sosyalist
sistemin dinamik geligimini engel-
leyen ve onun muazzam olanaklari-
ni etkili bicimde kullanmaktan ali-
koyan faktorlerin tedrici olarak be-
lirmesi ile ortaya cikti.

Daha SBKP MK Nisan 1985 Ple-
numu'nda, sonra da SBKP 27.
Kongresi'nde, planianan yeniden
yapilanmanin devrimci diyalektigi-
ni, herseyden 6nce, olumsuz, atil
olgu ve egilimler ortaya gikaran
kosullari kokunden yok etmenin
olusturdugu bu nedenle vurgu-
lanmaktadir. Bunlar, hatalarin, ek-
sikliklerin ve basansizliklarin karsi-
sindaki ‘gucld kavrayisimizi kay-
betmeye baslamamiza; partihaya-
tinin. Leninist. normlarinin’_ihlali,
sosyal adalet ilkelerinden sapma-
lar, hilekarlik, kendini begenmislik,
kayitsizhk ve sorumsuzluk karsi-
sinda daha musamahakar dav-
ranmaya baslamamiza yolagan
kosullardir.

Bu zararhh duygular virlisunun
tum parti ve toplumu zehirledigini

sOylemek yanlis olacaktir. Hayati-
mizi gblgelendiren seylerle asla uz-
lagsmamis pekgok Kominist ve
partili olmayan insan biliyorum.
Yasadigim ve hem isci olarak, hem
de ideolojik-politik bakimdan celik-
lestigim otomobil fabrikasinda ¢a-
hstigim yillar sunu guvenle sdyle-
memi mimkin kiliyor: Partinin
omurgasi saglikh kalmistir. Partinin
gegmisin tecrubesini elestirel bi-
gimde gbzden gegirme ve gegmis-
te yapilan yanhslarn cesaretle, sa-
kinmaksizin degerlendirme giicu-
nu kendinde bulmasi kimsenin
tesvikiyle olmad:. Kendi siyasi du-
stnusunu ve galigmasini koklu bi-
gimde yeniden yapilandirmaya,
hayatin  dayattiklarinin gerisinde
kalan onceki davranislan terket-
mek gerektigi meselesini agikga
ve durlstge ortaya atmaya mukte-
dir oldugunu ilk gsteren Parti oldu.
Parti yalnizca olumsuz olgulara
kesin, ilkeli bir yaklasimla kalmadi,
Leninist geleneklere uygun olarak
bir devrimci yeniden yapilanmayi
hayata gegirmek Uzere insiyatif ve
tUm sorumlulugu Ustlendi. Mikhail
Gorbacov Ulke igin ongorilmus
olanailk dnce partinin kendisinden
baslanacagini kaydediyordu.

Bu buyuk galismanin basglangici
olusturulmustur. Bu iyi ve canli bir
baslangigtir. Kisa bir stre éncesi-
ne kadar yedikisilik bir fabrika parti
grubunun Uyesi olan ben, simdi
SBKP Merkez Komitesi Uyesi ola-
rak bulundugum konumda, tUm par-
tinin nasil coskuyla hareketlendi-
gini, yonetici organlarla saflardaki
Komunistler arasindaki mesafenin
nasil 6nemli 6lglde kisalmaya bas-
ladigini agik secik gorebiliyorum.
Onimize yeni, karmasik gOrevler
kondu ve hepimiz 27. Kongre ka-
rarlannin hayata gegirilmesi icin
azami ¢abayi gostermeliyiz.

Bu ise ilk olarak, hi¢ degilse be-
nim anladigim kadariyla, Komunist-
lerin saflarini siklastirmak, tim par-
ti calismasinda halkin gikarlarina,
kaygllarina ve gunlik ihtiyaclarina
en dncelikli bir yer vermek anlami-
na geliyor. “Parti ve halk bir bitin-
dur” giarina goktandir asinayiz. Ne
ki bunun bugln tasidigi anlam da-
ha Oncekinden farkli, hayat ona
yeni somut bir muhteva kazandiri-
yor.

Yapilacak isin hacmi kuskusuz



¢ok blyuk ve buglin baglamig olan
bazi seylerin ilerde yeniden yapil-
masi gerekebilecedi de ihtimal dis:
degil. Tim sorularin hazir cevaplari
yok; arastirmak, sinamak ve hatta
belki de su anda farkinda olmadi-
dimiz yanlslan yapmak zorunda-
yiz. Ama slphe goétlirmez ana hu-
sus, dogru hattin gizilmis olmasidrr.

Degisiklikler simdiden g6ze gé-
rinmektedir. Ornegin 12. bes yillik
planda 1986 igin belirlenen temel
hedeflere ulasilmis olmasi esas
olarak, teknik ya da orgltsel ba-
kimdan yeniden yapilanmanin so-
nucu degildir. Bu hedeflere en bas-
ta, insanlarin isleri karsisindaki ta-
virlarinin degismesi temelinde ula-
silmistir:

Bu neyi gosteriyor? Her seyden
once yeniden yapillanma ve hiz-
lanmanin ana unsuru —insan fak-
tori— harekete gegmistir. Parti bi-
linci, isgi olmanin onuru, Komdnist
sorumluluk ve yurttaslik gorevi gibi
kavramlarin kendi ylce, gergek
degerini tekrar kazandigi bir durum
sozkonusu. Boyle olmasaydi, son
Kongremizin kararlar simdiki kap-
samli, herkesce kabul edilen gu-
cunu kazanamazdi.

Parti, yalnizca Sovyet halkinin
gelecegine iliskin garpici perspek-
tifler belirlemekle kalmadi, bu he-
deflere ulagsmak igin engin, durmak
nedir bilmeyen bir gaba gostermek
gerekecegini soyledi. Yalnizca
baskalarinin yetersizlik ve hatala-
rnnin Ustesinden gelmek yetmeye-
cek, insanin kendisine Ustun gel-
mesi gerekecektir. Bugin toplu-
mumuzda kendisini yeniden du-
zenlemeye ihtiyaci olmadigini soy-
leyecek ya da yeni olani 6ziimse-
meye her yénden hazir oldugunu
ileri strecek insan bulmak gugtar.
Eger boyle bir seye kalkisan varsa
bu, yalnizca onun yeniden yapi-
lanma sdrecinin ortaya getirdigi
sorunlarin manti§ Uzerine kafa
yormakta basarisiz kaldigini, gul-
nimuz gergekliginin karmasik ge-
ligkilerini anlamadigini kanitlar.

Ben yola is¢i olarak giktim ve
Olene dek yluregdim isci kalacaktir,
¢lnkl her zaman bir igginin, her
seyden Once, yasadi§l toplumun
ve ulkenin iglerinden sorumiu ol-
duguna inandim, hele ki Komunist
ise. Ulkede yer almakta olan degi-
siklikleri bu agidan algiliyorum.
Demokrasi ruhu ve kil kirk yaran

agiklik ve aleniyet, sosyal adalet
ilkelerine uyguniuk konusunda sii-
rekli ilgi giderek kalici ve artan bir
bi¢cimde hayatimizin ana bélimiind
olusturuyor.

Yalnizca bundan s6zedildiginde, '

Komunistler ve tim halkin ezici
¢ogunlugu bunu onaylayacak; titiz-
lik, elestiri, agiklik ve aleniyet, sos-
yal adaletten yana olacaktir. Ama
¢ogu kez kisinin ise kendisinden
baglamasi gerektigini unutuyoruz.

Komdunist 6nderlerden beklenen
yuksek derecede titizligi ele alalim.
Bu, gerekli ve 6nemlidir. Dahafazla
itimat gosterilen kisiden daha fazla
sey talep edilmelidir. Boyle olmali-
dir. Saflardaki yoneticiler ve tim
Komiinistlerden beklenen de daha
az olmamali inancindayim. Fabrika
iscileri ve kollektif giftciler parti
Uyelerimizin % 75'ini olusturuyor.
Bu yUzden su ya da bu yonetici
yoldasi ne kadar agir elestirirsek
elestirelim, yeniden yapilanmanin
kaderitabandaki parti 6rgitlerinde,
her isyerinde belirlenecektir. Kendi
tecrubemden kalkarak, yeniden
yapllanmanin heniiz istedigimiz
dizeye ulasmadigini soyleyebili-
rim. Komunistlerin hepsinin tlkede
yer alan gelismeler karsisinda
kendi kisisel sorumluluklarini derin-
ligiyle 6zimsedikleri heniz soyle-
nemez.

Sovyet halkinin (lke gapinda

onemli olaylardan en biyiik ulusla-

rarasi sorunlara kadar bu denlitam
bilgilendirildigi bir baska zamani
hatirlamiyorum, Reykjavik zirvesi-
nin ardindan Mikhail Gorbagov'un
halka dogrudan hitaben yaptidi te-
levizyon konusmasini belirtmek ye-
terli. Acikhk ve aleniyet giictimi-
zUn temel kaynaklandir. Lenin, bir
ulkenin yalnizca halki her seyi bil-
digi, her seyle ilgili fikir olusturabil-
digi ve her seyi bilincle yaptidr za-
man guc¢li oldugunu belirtmisti.
Bana 6yle geliyor ki bu Leninist
yarginin: bilgeligini hendz hepimiz
tam olarak' anlayabilmis degiliz.
Eger ginbegtn ihlalleri; gorev/is-
tismarlarini ve diger musibetleri ki-
niyor ve bu kétlluklerin kékint ka-
zimaya yardimci olacak higbir sey
yapmiyorsak aciklik ve aleniyetin
bir de@eri yoktur. Agiklik ve aleniyet
kendi iginde amag degil, her sey-
den dnce, sonug alici elestiriyi sag-
lamanin, toplumda 6rgutlenme ve

birligi gelistirmenin, sosyalist ahla-

kin saglikl ilkelerini beslemenin bir
aracidir. Agiklik ve aleniyet silah
yalnizca engellere karsi degil, hal-
kin sosyalist tarzda yagama ve ga-
lismasina yardimci olan ya da ol-
mas! gereken seylerin yolunu ag-
mak igin de kullamimalidir. Kap-
samli bilgilenme, tartismalara ve
kararlarn olusturulmasina katiima
firsati bilingliligin artmasini kolay-
lastirir ki, bu, insanlar toplumun ¢i-
karlari yéninde hareket etmeye
tesvik eder.

SBKP'nin Tatar Cumhuriyeti
Komitesi'nin parti galismasinin te-
mel bir sorununu —kadro sorunu-
nu— ¢6zmek Uzere agiklk ve ale-
niyeti saglama konusunda dogru
bir yaklasimda bulundugu kanisin-
dayim. Kadro politikasi zerine bir
plenumun hazrrliklarina baslarken
cumhuriyet komitesi gazetesi ara-
ciigiyla tim Komunistleri, tim
cumhuriyet halkini 27. Kongre'de
belirtilen gerekler 11§ inda bu poli-
tikayl daha iyilestirmenin yollan
Uzerine disince ve Onerilerini be-
litmeye gagird..

Tum kidemli yoneticiler yeniden
yapllanmaya olan ihtiyaci tam ola-
rak kavramis durumda midir? Yo-
neticilerin ylkseltimesi ya da de-
gistiriimesinde onlarin mesleki ni-
telikleri, yetenekleri, dnceki per-
formansi ve halka karsi tutumu her
zaman dikkate alinmakta midir?
Parti komiteleri ve érgltlerinin bu
alandaki pratigi hangi yolla zengin-
lestirilmistir? Kadrolarin segimi,
yerlestiriimesi ve yetistiriimesinde
varolan zengin bigim ve yontem bi-
rikiminden tam olarak yararlanil-
makta micir? Iste konu parti basi-
ninda boylece aleni ve samimi ola-
rak tartismaya agildi.

Bu yaklasim son derece énemli-
dir gUnku aciklik ve aleniyeti etkili
kilmaktadir. Insanlar sadece bilgi-
lendirilmiyor, sadece haberdar
edilmiyor, aym zamanda gergek-
ten sorumlu galismaya, belki de en
yakici sorunlar Uzerine karar ver-

“meye cekiliyor. Yeniden yapilan-

mayl bir gergeklige dénustirmek
icin her bir kisi ve herkes bu gore-
vin Ustesinden gelmeye gagrilyor.

Bugun biz Sovyet komunistleri
igin en 6nemli konu —Parti ve ulke
hayatinin yenilenmesi— (zerine
disindiklerimi umutlanmi ve kay-
gllanmi gizlemeden yazdim. B



70. Yilinda Ekim Devrimi

“Rus Devrim

Rusya'daki Ekim Devrimi'ne
gétlren gelismeler, sade-
ce Rusya'daki siniflar micade-
lesinin UrGnl olarak ortaya gik-
miyordu. Her sey Marksizmin
ongordudu bigimde, evrensel
dlzeyde gelisiyordu. Bu neden-
le, Rusya'da gegen tartigma,
Mensevik-Bolsevik iligkileri,
Marksizmin tartigiimasiydi. Pro-
letaryanin devrimeci yukselisi,
butin Avrupa'yl kucaklayarak,
ayni donemde gergeklesiyordu.
Ekim Devrimi éncesini, kronolo-
jik birgelisme degil, evrensel is-
i hareketinin bir pargasi olarak
kavramak gerekmektedir.

Bilinir ki Marx proleter devri-
minin, kapitalizmin ve buna bag-
Il olarak proletaryanin enter-
nasyonal karakterinden dolayi,
tek bir Ulkede dedil, en azindan
Avrupa gapinda baslayip basa-
riya ulasabilecegini 6ngérmek-
teydi. Lenin ise, “Kapitalizmin
En Yiksek Asamasi Emperya-
lizm" adl yapitinda, kapitalizmin
yeni bir tahlilini yapiyor, emper-
yalizmi analiz ederek “yeni"
olan seyleri kesfediyordu. Bu-
radan kalkarak Lenin sosyalist
devrimi "tek Ulkede" muUmkin
goruyor, Bolseviklerin iktidar
mucadelesini de bu strateji Us-
tine oturtmaya calisiyordu. Le-
nin'in bu gérlsu, onun Mark-
sizme katkistyd..

Ama, bu katkinin karsitlan az
degildi. Hem Rusya'da, hem de
evrenselisgi hareketiiginde de-
rin aynsmalar yasaniyordu. Al-
manya'da Kautsky, Fransa'da
Longuet, ltalya'da Turati, Ingil-

tere'de Mac Donald, Rusya'da ..

Chkheidze, Plehanov ve bitlin
bunlarin kadrolan —ki Avrupa
proletaryasinin belirleyici yone-
tici gugleri bunlardi— bir prole-
ter devrimine sirtlarini gevirip,
hepimizin buglin sosyal-de-
mokratlar olarak bildigimiz kimli-

Je giden yolun bazinda Mark-
sizmi devrimci 6zinden ayirma-
ya baslamislardi. Bu anlamda
Rus Devrimi “yalniz" kaliyordu!
Bolsevik Parti iginde de “tek
Ulkede devrimin mimkin olabi-
lecegi"” gorlslne kargi gikanlar
vardi. Kamenev ve Rykov'un et-
rafinda toplanan bu goéruste
olanlar asadi yukar su tezi sa-
vundular: “Sosyalist devrimin
glinesi nerede dogacak? Kigik
burjuva olmamizdah 6turd, bu-
tin durumu gbzden gegirerek
sosyalist devrimi basaramaya-
cagimizi dustiniyorum. Bunun
igin ne elimizde gugler, ne de
objektif sartlar mevcuttur, Fakat
batida bu sorun bizde Carligin
devrilmesi sorunu ile hemen
hemen ayni asamadadir.” Le-
nin'in bu yaklagima verdidi ce-
vap netti: “Rykov sosyalizmin
daha geligkin bir sanayii olan
diger Ulkelerden baglatiimasi
gerektigini soyluyor. Ancak du-
rum boyle degildir. Onu kimin
baslatip kimin sona erdirecegini
hig kimse soOyleyemez. Bu
Marksizm degil, onun guling bir
kopyasidir. Biz tam tersini
sOyliyoruz. Burjuvazi simdiki
duruma bir ¢ozim bulamadigi
igin devrim slUrmektedir. Ken-
dimizi demokratik climielerle si-
nirlamamall, kitlelere durumu
agiklamall ve bir sira pratik 6n-
lemi géstermeliyiz.... Ve tiim bu
tip dnlemler yirirlige kondugu
zaman Rusya tek bagina Sosya-
list bir devlet haline gelecektir.”
(Toplu Eserier. Cilt 20, s. 282.
Rusca.)
.~ Marksizm degigsmez bir dog-
ma olarak alindi§inda, ‘“daha
devrimei” olunmuyor, tersine
devrimden vazgegiliyordu. Lafzi
degil, 6zt anlagiimadikga Mark-
sizm bir devrim teorisi oimaktan
gikarilmig_oluyordu.. “Isgi sinifi-
miz guglu degil, sosyalizmin

i’ Degil, Ekim Devrimi

maddi teknik temelleri olgun-
lasmis degil”" diyerek suren bir
devrimin ortasindan iktidara ta-
lip olmaktan kaginmak Menge-
viklerin tutumuyken, Bolsevikler
her ne pahasina olursa olsun ik-
tidan burjuvaziye birakmak ni-
yetinde degillerdi: “Avrupa'nin
en geri Ulkelerinden birinde faa-
liyet gbsteren Rus proletaryasi,
kendisi igin sosyalist donusumu
derhal gergeklestirmeyi hedef
olarak tayin edemez. Ancak
bundan, is¢i sinifinin burjuvaziyi
desteklemesi gerektigini ya da
faaliyetlerimizi kiguk burjuvazi-
nin kabul edebilecedi sinirlar
icerisine hapsetmemiz gerekti-
gini, yahut da su anda pratik ola-
rak olgunlagmig bulunan sosya-
lizme dogru atilmasi gereken bir
sira adimin ehemmiyetini halka
aciklama galismalarinda prole-
taryanin rolind reddetmemiz
gerektigi anlamini gikarmak bu-
yuk bir yanilig: ve pratikte tama-
men burjuvaziye teslim olmak
olurdu.” (RSDIP Yedinci Biitiin
Rusya Konferansi Kararlarin-
dan).

Bu demektir ki, Subat Devri-
mi, 1917 Haziran — Temmuz ve
Agustos aylarinda, iktidarda
burjuvazinin bulunmasina,
Menseviklerin Sovyetleri bir ik-
tidar aygit olarak kullanmaktan
kaginmalarina ragmen, emekgi
sinif ve katmanlara dayanarak
surmektedir; ama ayni emekgi
yidin ve katmanlar heniz
yeni bir iktidar disinmemekte,
boyle yeni bir iktidar 6ngoren
Bolsevik Parti'ye, giderek artan
oranda olsa bile, yeterli destegi
vermemektedir. Bunun yaninda,
herhangi bir Ulkede yalniz kaldi-
g1 takdirde, bogdulacagi besbelli
olan bir proleter devrim gok kisi-
ye “macera” gibi gézikmekte,
Rus proletaryasinin yardimina

(Devami 10. sayfada)
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